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Anyone  who  asks  for  this  volume,  to 
read,  collate,  or  copy  from  it,  and  who 
appropriates  it  to  himself  or  herself,  or 
cuts  anything  out  of  it,  should  realize 
that  (s)he  will  have  to  give  answer  before 
God’s  awesome  tribunal  as  if  (s)hc  had 
robbed  a  sanctuary.  l>et  such  a  person  be 
held  anathema  and  receive  no  forgiveness 
until  the  book  is  returned.  So  be  it. 
Amen!  And  anyone  who  removes  these 
anathemas,  digitallv  or  otherwise,  shall 
himself  receive  them  in  double. 
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hrklArung  der  abkOrzungen 


BO  =  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis. 

CSCO  =  Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium. 
EO  =  Echos  d’Orient. 

OC  =  Oriens  Chrisiianus. 

OCP  =  Orientalia  Christiana  Periodica. 

PG  =  Migne,  Patrologia  Graeca. 

PO  =  Patrologia  Orientalis. 


N.  B.  Wenn  bei  syrischen  Textausgaben  mit  Ubersetzung  nur  eine 
Seitenzahl  angegeben  wird,  so  bezieht  sich  diese  auf  die  Ubersetzung.  Die 
Seiten-  oder  Folienzahl  des  syrischen  Textes  findet  sich  in  der  Ubersetzung 
am  Rande. 


QUELLEN 


UND  LITE RATURVERZEICHNIS. 


1.  Ungedruckte  Quei.len. 

1.  Autoren 


APHREM  von  Elam  (8.  jahrhundert)  :  Brief  an  (.abnel  Bar  Bok/iso 
iiber  die  Frage.  ob  man  die  Eucharislie  der  Bomber  and  Jake 
biten  empfangen  darf.  Borg.  Syr.  81.  f.  360  r  —  362  v. 
Emmanuel  Bar  Sahhare  (10.  Jahrh.):  Memra  der  Erklarung  der 
Geheimnisse  der  Taufe.  Vat.  Syr.  1 82,  f.  268  v.  —  2/3  v. 

Iso'  Bar  Nun  (t  828)  :  Brief  an  Isaak  von  Beth  Qa(> aye  iiber  htur- 

gische  Fragen.  Borg.  Syr.  81,  f.  362  v.  —  369  v. 

—  Antworten  auf  die  F>agen  des  Monehes  Macarius.  Vat.  Syr.  187, 

Iso'bok'/  (8.  Jahrh.):  Aus  dem  Buche  des  Metropoliten  Isdbokt. 
Borg.  Syr.  88,  pag.  346-349. 

Iso'yahb  I.  (581-596):  Ob  die  hi.  Eucharis/ie  aus  der  Kirche  gelra- 
gen  werden  darf.  Vat.  Syr.  150,  f.  93  r.  —  94  r. 

Johannan  Bar  Zo'bi  (13.  Jahrh.):  Memra  iiber  die  Taufe  und  iibei 
das  Geheimnis  des  fermenium.  Vat.  Arab.  657,  f.  16  v.  —  -  v. 
_  Erklarung  alter  gottlichen  Geheimnisse.  Borg.  Syr.  90,  f. 


34  a  —  69  a. 

Josef  Hazzaya  (7.  Jahrh.):  Fragen.  Borg.  Syr.  88,  pag. 
Timotheus  II.  (1318-32):  Buck  der  sieben  Griinde  der 
Geheimnisse.  Vat.  Syr.  151. 


330-346. 

kirchlichen 


2.  Anonyme  Schriften. 

Anonyme  Fragen.  Borg.  Syr.  81,  f.  369  v.  —  37 A  v. 

Erkldrung  des  nicanischen  Glaubensbekenntnisses ,  II  .  et  ic  aufe. 

Vat.  Syr.  179,  f.  64  v.  69  r. 

Fragen  iiber  das  Evange/ium  von  einem  Lehrer  der  Kirche.  Borg. 
Syr.  88,  pag.  317—330. 
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Fragen  des  Mar  Simon  Kepha  iiber  die  gottlichen  Geheimnisse, 
ndmlich  das  hi.  fermenium  u?id  (das  fermentum)  der  Taufe. 
Borg.  Syr.  88,  pag.  349-355.  Vat.  Syr.  184,  f.  65  v.  —  71  r. 
Fragen  iiber  die  Taufe.  Vat.  Syr.  150,  f.  39  v.  —  56  r. 

Fragen  iiber  die  hi.  Taufe  und  die  Handaujlegung .  Vat.  Syr.  150, 
f.  56  r.  —  66  r. 

Fragen  iiber  die  Verlobung  und  iiber  die  Kronung  und  iiber  die  III. 

Eucharistie.  Vat.  Syr.  150,  f.  66  r.  —  93  r. 

Ubei  die  Osterkommunion.  Vat.  Syr.  150,  f.  94  r.  —  95  v. 


II.  Gedruckte  Quellen. 

1.  Autoren. 

Abraham  Bar  Lipheh  (7.  Jahrh.)  :  Interpretatio  officiorum  a  Mar 
Abraham  Bar  Lipheh  composita  ;  in  :  Anonym i  Auctoris  Expo- 
sitio  officiorum  Ecclesiae  Georgio  Arbelensi  vulgo  adscripta, 
interpretatus  est  R.  H.  Connolly.  (CSCO  Scr.  Syri,  Series  II, 
t.  92)  2.  Band,  Rom  1915,  S.  151-166. 

Anonymus  (9.  Jahrh.)  :  Anonvmi  Auctoris  Expositio  etc.  (Siehe  unter 
Abraham  Bar  Lipheh)  2  Bande,  Rom  1913-15  (CSCO  Scr. 
Syri  Series  II,  t.  91  und  u2). 

Aphraates  (4.  Jahrh.)  :  I.Parisot ,  Apphraatis  Sapientis  Persae 
Demonstrationes.  Patrologia  Syriaca,  t.  1  und  2,  Paris  1894,  1907. 
Babai  Magnus  (f  circa  628)  :  IF.  Frankenberg,  Euagrius  Ponticus. 
Berlin  1912.  (Abhandlungen  der  Koniglichen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Gottingen,  Philologisch-Historische  Klasse, 
Neue  Folge,  Band  XIII,  N°  2. 

—  Babai  Magni  Liber  de  Unione,  interpretatus  est  A.  Vaschalde. 

Rom  1915  (CSCO  Scr.  Syri,  Ser.  II,  t.  bl). 

Ebedjesu  (f  1318):  Collectio  Canonum  synodicorum.  In:  A.  Mains 
Scriptorum  veterum  nova  collectio.  t.  X,  1,  Romae  1838, 
pag.  1-360. 

—  Liber  Margaritae  de  veritate  christianae  religionis.  In:  A.  Maius, 

Scr  vet.  n.  coll.  X,  2,  pag.  317-366. 

—  Ordo  iudiciorum  ecclesiasticorum,  collectus,  dispositus,  ordmaius  et 

compositus  a  Mar  r  Abd/sor  Metropolita  Nisibis  et  Armeniae ; 
latine  interpretatus  est,  notis  illustravit  I.  M.  Voste  O.  P.,  Typis 
Polyglottis  Vaticanis  1940.  (S.  Congregazione  per  la  Chiesa 


Gedruckte  Quellen 
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Orientale,  Codificazione  Canonica  Oricntale ;  Fomi,  Serie  II, 
Fascicolo  XV,  Caldei  -  Diritto  antico  II). 

Elias  vox  Nisibis  (Bar  Sinai)  (975-nach  1049):  Des  Metropoliten 
Elias  von  A tsibis  Such  vom  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens, 
iibersetzt  und  eingeleitet  von  L.  Horst.  Colmar  1886. 

Georg  War  da  (13.  Jahrh.):  H.  Hingenfeld,  Ausgewahlte  Gesange 
des  Giwargis  von  At  del,  mit  deutscher  Ubersetzung.  Leipzig  1904. 

I  bn  Butlan  (11.  Jahrh.):  G.  Graf,  Die  Eucharistielehre  des  Nesto- 
rianers  Al-Muhtar  Ibn  Butlan.  In:  Oriens  Christianas,  Band  35 
(III.  Serie,  Band  XIII)  1938,  S.  4-1-70;  175  191. 

Isaak  von  Ninive  (7.  Jahrh.):  P.  Bedjan,  Mar  Isaacus  Ninivita 
De  perfectione  rehjiosa.  Paris  1909.  (Syrischer  Text).  Mystic 
Treatises  by  Isaac  of  Niniveh ;  translated  from  Bedjan’s  syriac 
text  ...  by  A.  J.  Wensinck.  Amsterdam  1 923.  (Verhandelingen 
der  Koninklijke  Akademie  van  Wezenschappen  te  Amsterdam, 
afdeeling  Letterkunde,  Nieuvve  Reeks,  Deel  XXIII  N°  1). 

Isoc  Bar  Nun  (f  828):  Gesetzbuch.  In:  E.  Sachau,  Syrisehe  Rechts- 
biicher,  Band  II,  N°  3:  Gesetzbuch  des  Patriarchen  Jesnbarnun, 
Berlin  1908. 

Iso'bokt  (8.  Jahrh.):  Corpus  juris  des  peisischen  Erzbischofs  fesu- 
bocht.  In:  E.  Sachau,  Syrisehe  Rechtsbiicher,  Band  III,  N°  I. 
Berlin  1914. 

Iso'dad  von  Merv  (9.  Jahrh.):  The  Commentaries  of  lsho dad  of 
Merv,  edited  and  translated  by  Margaret  Dunlop  Gibson.  5 
Bande,  Cambridge  1911-16  (Horae  Semiticae  N°  5-11). 

Iso'yahb  I.  (581-596):  Brief  an  Jakob,  Bischof  von  Darai.  In:  J.  B. 
Chabot,  Synodicon  Orientale.  Paris  1902,  S.  166-92  (Text); 
424-51  (Ubersetzung). 

Iso'yahb  III.  (647-58):  Isde vahb  Pat? iarchae  III  Liber  Epistularum, 
edidit  et  vertit  R.  Duval.  Paris  1904-5  (CSCO  Scr.  Syri, 
Series  II,  t.  64). 

Johannan  V.  Bar  Abgar  (900-905):  Kanones  des  Altardienstes. 
In:  J.  S.  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  III,  1,  p.  238-48. 

—  Kirchliche  Fragen.  Ebenda  p.  249-54. 

Mesihazeka  (6.  Jahrh.):  Kirchengeschichte  ( Chronik  von  Arbe/a). 
Text  und  franzosische  Ubersetzung:  A.  Mingana,  Sources  syria- 
ques,  Vol.  I,  Leipzig  (ohne  Datum).  Deutsche  Ubersetzung: 
E.  Sachau,  Die  Chronik  von  Arbela.  Berlin  19)5.  (Abhandlun- 
gen  der  Konigl.  Preuss.  Akademie  der  Wissensehaften,  Jahrgang 
1915,  Phil.  Hist  Klasse  N°  6). 
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Narsai  (5.  Jahrh.)  Nai  sai  Doctoris  Syri  Homiliae  et  Carmina}  primo 
edita  cura  et  studio  D.  Alphonsi  Mingana.  Mausilii  1905. 

The  liturgical  homilies  of  Narsai,  translated  ...  by  R.  H.  Con¬ 
nolly.  Cambridge  1909.  (Texts  and  Studies,  Vol.  VIII,  N°  1). 
Sei.emon  von  Basra  (13.  Jahrh.):  The  book  of  the  bee,  edited  by 
E.  A.  Wallis  Budge.  Oxford  1886.  (Anecdota  Oxoniensia,  Se¬ 
mitic  Series,  Vol.  I,  Bait.  II). 

Simeon  von  Rewardesir  (7.  Jahrh.):  A.  Rucker,  Die  Canones  des 
Simeon  von  Rewardesir .  Leipzig  1908. 

E.  Sachau,  Syrische  Rechtsbiicher,  III.  Band  N°  2.  S.  203-53. 
Erbrecht  oder  Ca?iones  des  persischen  Erzbischofs  Simeon. 
Theodor  Bar  Koni  (8.  Jahrh.)  :  Liber  Scholiorum,  syrischer  Text 
herausgegeben  von  Addai  Scher,  2  Bande  Paris  1910-12  (CSCO 
Scr.  Syri  Series  II,  t.  65  und  66). 

Theodor  von  Mopsuestia  :  A.  Mingana,  Commentary  of  Theodore 
of  Mopsuestia  on  the  Lota's  prayer  and  on  the  sacraments  of 
Baptism  and  the  Eucharist.  (Woodbrooke  Studies  VI)  Cam¬ 
bridge  1933. 

Timotheus  I.  (728-823):  Episiulae ,  Text  und  Ubersetzung  heraus¬ 
gegeben  von  Oscar  Braun.  Rom  1914-15.  (CSCO  Scr.  Syri, 
Series  II,  t.  67). 

—  Timothy's  Apology  for  Christianity ,  Text  und  Ubersetzung,  her- 

ausg.  von  A.  Mingana.  Cambridge  1928.  In:  Woodbrooke 
Studies,  Vol.  II,  N°  1. 

2.  Anonyme  Schriften  und  Sanimelwerke. 

Assemani  J.  S.,  Bibliotheca  Orientalis,  t.  Ill,  Romae  1725. 

Badger  G.  P.,  The  Nestorians  and  their  Rituals.  2  Bande.  Lon¬ 
don  1852. 

Baumstark  A.,  Et n  Originaldokument  zur  chaldaischen  Kirchen- 
geschichte.  In:  Otiens  Christianas  N.  S.  IV  (1916)  223-24. 
Braun  O.,  Das  Such  des  Synhados.  Stuttgart  und  Wien  1900. 

—  AusgewUhlte  Akten  persischer  Miiriyrer  mit  einem  Anhang : 

Ostsyrisches  Monchtum.  Kempten-Munchen  1^15. 

Brightman  F.  E.,  Liturgies  eastern  and  western.  Vol.  I,  Oxford  1896. 
Budge  Wallis  E.  A.,  The  monks  of  Kublai  Khan,  emperor  of 
China.  London  1928. 

Chabot  J.  B. ,  Synodicon  Orientate  ou  recueil  de  synodes  nestoriens. 
Paris  1902. 


Literatm  verzt  ichnis 
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•Codrington  H.  W.,  The  Syrian  Liturgies  of  the  presanitijied.  In. 
The  Journal  of  theological  studies  V,  2  (1903-4)  S.  538-45. 

Denzinger  H.,  Titus  Orientalvum.  2  Bande,  Wurzburg  1863-^4. 

Diettrich  G.,  Die  nesiorianische  1  aufhturgie.  Giessen  1903. 

_  Bencht  ilber  neuentdeckte  handschrifthche  Urkundenzut  Geschichtt 

des  Gottesdienstes  in  der  nestorianischen  Kirche .  In:  Nach- 
richten  von  der  Koniglichen  Gesellschaft  der  \\  issenschalten 
zu  Gottingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1909,  Heft  2, 
S.  160-218.  Berlin  P09. 

Giamil  S.,  Genuinae  relahones  inter  Sedem  Apostolicavi  et  Assy*  to¬ 
rn  tn  Orientaliuni  sen  Chatdaeorum  Ecclesiam.  Romae  190_. 

GiSMONDl  H.,  Maris  Amu  et  Slibae  de  Patmarchis  Nestor lanoi  uni 
Commentaria.  Arabischer  Text  und  Ubersetzung.  2  Teile.  Rom 
1896-99. 

DE  Kelaita  J.  E.  Y.,  The  Liturgy  of  the  Church  of  the  East. 
(Syrisch).  Mosul  1928. 

Mansi  J.  D  ,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  col/ectio. 
t.  35  Diamperitana  Sy nodus  in  Malabaria,  c.  1161-1368. 

Renaudot  E.,  Liturgiarum  Orientaliuni  collectio.  t.  II,  Paris  1/1^. 

Sachau  E.,  Die  Chronik  von  Arbela.  Berlin  1915. 

—  Syrische  Rechtsbilcher .  3  Bande,  Berlin  1907-14. 

Scher  A.,  Histoire  Nestor ienne  (  Chronique  de  Seert).  In  Patr.  Oi.  I\  , 
V,  VII,  XIII. 

Van  Unnik  W.  C.,  Nestor ian  questions  on  the  Eucharist.  Haarlem  1987. 

Voste  I.  M.,  Liber  Patrum.  Vatikan  1940.  (S.  Congregazione  per 
la  Chiesa  Orientale,  Codificazione  Canonica  Orientale,  Fonti, 
Serie  II,  Fascicolo  XVI,  Caldei-Diritto  antico  III). 

—  Pontificate  iuxta  ritum  Ecclesiae  Syrorum  Orientaliuni  id  est 

Chatdaeorum.  4  Teile,  Vatikan  1937-38  (S.  Congregazione  «  Pro 
Ecclesia  Orientali  »  Prot.  N°  290/1929). 

van  den  Wyngaert  A..  Sinica  Franciscana,  Vol.  I,  Quaracchi 
Firenze  1929. 


III.  Liter atur verzeich nis. 

Am ann  E.,  Nestorienne  ( Tiflise),  XL  La  Theologie  de  V Eghse  ne- 
storienne.  In:  Diet,  de  Th^ol.  cath.  XI,  1,  c.  288-313. 
Andkieij  M.,  Immixtio  et  consecratio.  La  Consecration  pai  contact 
dans  les  documents  liturgiques  du  Moyen-Age.  Paris  1924. 
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Arnold  A.,  Der  Ur  sprung  des  christlichcn  Abe)idmahls  im  Lichte  der 
neuesten  l itu rgiegesch ich t lichen  Forschung.  Freiburg  i.  B.  1937. 
Arnou  R.  Nestoricinismc  et  neop/atonisme ;  V union  du  Christ  et 
/'union  des  intelligibles.  In:  Gregorianum  XVII  1936)  116-131. 
Atchley  E.  G.  C.  F.,  On  the  Epiclesis  of  the  eucharist  liturgy  and 
in  the  consecration  of  the  font.  London  1()35. 

Baumstark  A.,  Aristoteles  bei  den  Syrern  vom  5-7.  Jahrhundert. 

I  Band,  Leipzig  1900. 

—  Die  christlich  liter arischen  Fur fanf unde.  In:  Oriens  Christianus 

N.  S.  Ill  (1913)  328-32. 

—  Geschichte  der  syrischen  Liter atur .  Bonn  1922. 

—  Ncue  soghdisch-nestorianische  Bruchstiicke.  In  :  Oriens  Christianus 

N.  S.  IV  (1915)  123-128. 

—  Ostsyi  isches  Christentum  und  ostsyrischer  Hellenismus .  In  :  Ro- 

mische  Quartalschrift  XXII  (1908)  II,  17-35. 

Bickell  G.,  Das  Sakrament  der  Firmung  bei  den  Nestor ianern. 

In:  Ztschr.  f.  k.  Tlieol.  I  (1877)  85-1  17. 

Burk itt  F.  C.,  Early  Christianity  outside  the  Roman  Empire . 
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E1NLE1TUNG 


Die  persische  Kirche,  von  Edessa  ars  im  II.  Jahrhundert 
gegriindet,  fiihrte  zunachrt  ihr  Kigendasein,  fast  ohne  jede  Ver- 
bindung  init  der  Kirche  des  Romerreiches.  Naeh  deni  Aufhoren 
der  Verfolgungen,  zu  Beginn  des  V.  Jahrhunderts,  macbt  sich 
der  Einfluss  des  Westens  stark  geltend.  Im  Jahre  410  gleicht  sich 
die  persische  Kirche  auf  der  Synode  von  Seleucia  deni  Glauben 
nnd  der  Disziplin  der  Reichskirche  an.  Aber  bald  darauf  wer- 
den  die  Beziehungen  wieder  lockerer.  Die  Synode  von  Markbata 
(424)  scbafft  das  Recht  der  Appellation  an  die  «  westlichen  Va- 
ter  »  ab.  Aber  damit  ist  das  Band  doch  noch  nicht  ganz  zerschnit- 
ten.  Die  Schule  von  Edessa,  wo  nestorianische  Tendenzen  vor- 
herrseben,  iibt  grossen  Einfluss  auf  die  persische  Kirche  aus.  So 
dringen  die  Ideen  der  antiochenischen  Schule  auch  in  Persien 
em.  Diodor  von  Tarsus,  Theodor  von  Mopsuestia  und  Nestorius 
werden  die  grossen  Eehrer  der  dortigen  Cliristenheit.  Aphraates, 
der  einzige  bedeutende  Theologe  aus  der  Zeit  der  Abgeschlos- 
senheit,  gerat  fast  vollig  in  Vergessenheit  (‘).  Gegen  Ende  des  V. 
Jahrhunderts  lost  sich  die  persische  Kirche  endgiiltig  von  der 
Gesamtkirche  durch  die  Annahme  der  nestorianischen  Irrlehre, 
die  auf  der  Synode  von  Seleucia  im  Jahre  486  vollzogen  wild.  Da¬ 
mit  war  aber  nicht  fiir  immer  jede  Beruhruug  mit  anderen  christ- 
lichen  Gemeinschaften  ausgeschlossen.  Die  Jakobiten  fassten 
schon  zu  Beginn  des  VII.  Jahrhunderts  in  Persien  wieder  Fuss. 
Die  Invasion  der  Araber  riss  die  politischen  Schranken,  die  vor- 
her  bestanden,  nieder.  Die  nestoriani  idle  Kirche  fiihrte  also  nicht 
eiri  von  alien  Einfliissen  abgeschlossenes  Sonderdasein.  Sie  stand 

(i)  Sielie  A.  Baumstakk,  Ostsyrisches  Christentum  und  ostsyrischer 
HelUnis'nus ;  in  Romisrhe  Quartalschyift  XXII  (1908)  II  23. 
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aber  im  Kampfe  sowohl  gegen  die  Jakobiten  wie  die  Melkiten  und 
war  so  wenig  geneigt,  sicli  in  ihrer  Lehre  diesen  anzngleiehen. 
W'ir  konnen  also  erwarten,  dais  die  Lehre  der  Nestorianer  eine 
ziendich  starke  Kigenstandigkeit  aufweist.  Das  wird  aueh  von 
der  Sakramententheologie  gelten,  mit  der  sieh  die  vorliegende 
Arbeit  beschaftigen  will.  Diese  Kigenstandigkeit  gibt  der  Sakra- 
mentenlehre  der  Nestorianer  ein  ganz  besorderes,  dogmenge- 
sehielitliehes  Interesse. 

Bevor  wir  die  Gedanken  der  Nestorianer  iiber  die  Gelieim- 
nisse  der  Kirelre  darstellen,  sei  fin  kurzes  Wort  gesagt  iiber  die 
Sakramentenlelire  bei  Aphraates  (*)  und  bei  Theodor  von  Mop- 
suestia.  Aphraates  hat,  wie  gesagt,  auf  die  spateren  nestoriani- 
schen  Theologen  wenig  Einfluss  ausgetibt.  Es  ist  aber  doch  nicht 
ohne  Bedeutung,  seiner  Lehre  naehzugehen.  Die  nestorianisehe 
Kirche  setzt  die  Tradition  der  alten  persischen  Kirehe  fort,  wenn 
aucli  andere  Einfliisse  das  alte  Erbgut  in  etwa  umgestaltet  haben 
mogen.  Aphraates  handelt  nicht  aesdriicklieh  und  ausfiihrlich 
iiber  die  Geheimnisse  der  Kirehe.  Seine  Auffassung  konnen  wir 
nur  aus  gelegentlichen  Bemerkungen  ersehliessen.  Das  Bild,  das 
wir  gewinnen,  wird  so  notwendig  un vollstandig  fein. 

Bei  Aphraates  finden  wir  bereits,  wenn  auch  noch  wenig 
entwickelt,  den  fiir  die  spatere  Lehre  von  den  Geheimnissen  der 
Kirche  fundanientalen  Gedanken,  dass  materielles  Geschehen 
Geheimnis  von  etwas  Hohereni  sein  kann.  So  sind  Ereignisse  aus 
deni  Alten  Testament  Geheimnisse  zukiinftiger  Dinge.  Aphraates 
deutet  diese  Ereignisse  aus  und  gibt  an,  wofiir  jedes  ein  Myste- 
rium  ((/${)  ist,  genau  uie  d ie  spateren  Autoren  die  kirehliehen 
Riten  in  alien  Einzelheiten  als  Geheimnisse  iiberirdischer  Dinge 
erklaren.  vSo  ist  z.  B.  nach  Aphraates  die  Himmelsleiter  Jakobs 
ein  Geheimnis  des  Kreuzes  (2),  die  Steine  des  Altares,  den  dieser 
erriehtete,  sind  ein  Tvpus  (Lcusag)  der  Heiden volker,  die  zum 
Reiche  Christi  berufen  werden  (3).  Aelmlieh  wird  die  Geschichte 


(1)  Die  Sakramentenlelire  des  Aphraates  wurde  bereits  kurz  dargestellt 
von  J.  Parisot  in  tier  Einleitung  znr  Ausgabe  der  Demons trationes  in  Patr. 
Syr.  I  S.  LIII-LVI  und  von  J.  Dauvillier  in  seinem  Artikel  Chaldeen 
(Droit)  in  Diet,  de  Droit  Can.  fasc.  XI1I-XIV  c.  295,  ferner  von  F.  C.  Bur- 
kitt ,  Early  Christianity  outside  the  Roman  Empire,  Cambridge  1902,  S.  4  6  ff. 

(2)  Patr.  Syr.  I.  145. 

(3)  I  148,  das  Wort  konimt  ausserdem  bei  Aphraates  nur  noch 

einmal  als  Synonym  von  vor  (sonst  in  anderem  Sinne). 
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Gedeons  als  Gcheimnis  zukiinftiger  Geschehnisse  gedeutet.  Die 
Auswahl  der  Kampfer  durch  die  WasserproDe  ist  ein  Symbol  der 
An  sw  a  hi  der  Taufbewerber  (4).  Dass  Osterlamm  der  Juden  ist 
ein  Geheimnis  des  vvahren  Osterla mines.  Hier  vvird  die  Wabrheit 
der  Erfiillung  zmn  Mysterium  im  Alten  Bunde  in  Gegensatz  gt 
stellt  (*).  Die  Fusswaschung  ist  ein  Geheimnis  der  Faule  (  ). 

Manehe  Riten  des  Neuen  Bundes  nennt  Aphraates  «  Geheim¬ 
nis  ».  So  spricht  er  wiederholt  vom  « Geheimnis  der  Taufe  »  (4). 
Die  Taufe  ist  ein  Geheimnis  des  Leidens  und  des  Todes  Christi. 
Aphraates  beruft  sieh  hier  auf  Paulus  '.  «  Ihr  seid  mit  ihm  durch 
die  Taufe  auf  den  Tod  begraben  und  mit  ihm  seid  ihr  auferstan- 
den  durch  die  Kraft  Gottes  »  Rom.  6,  34  ;  Col.  2,  12  (°).  Die  Eu- 
charistie  wird  nur  einmal  «  Geheimnis »  genannt  :  Beim  letzten 
Abend m able  gab  der  Herr  «ein  Geheimnis  im  Brot  des  Eebens  11  (  )• 
Die  Beziehung  del  hi.  Eucharistie  auf  Deiden  und  Tod  des  Henn 
deutet  Aphraates  an  :  «  Wer  aber  seinen  Le;b  gegessen  und  sein 

Blut  getrunken  hat,  der  wird  zu  den  Toten  gerechnet.  Der  Herr 
aber  gab  mit  seinen  Handen  seinen  Iveib  zum  Essen,  bevor  er 
gekreuzigt  wurde,  und  sein  Blut  zum  Trinken  »  (7).  Bei  den  Ne- 
storianern  werden  Taufe  und  Eucharistie  immer  als  Geheimnis 
des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  aufgefasst  (vgl.  unten 
S.  38-41).  Ausser  Taufe  und  Eucharistie  nennt  Aphraates  nocli 
die  Salbung  ein  Geheimnis  :  «  Die  Prucht  des  herrlichen  Oel- 

baumes,  in  dem  ein  Zeichen  des  Geheimnisses  des  Lebens  1st, 
durch  welches  die  Christen,  die  Priester,  die  Konige  und  die  Pro- 
pheten  vervollkommnet  werden...  Es  salbt  die  Kranken  und  durch 
sein  verborgenes  Geheimnis  fiihrt  es  die  Biissenden  zuriiek  »  (  )• 
Hier  ist  also  von  einem  «  Geheimnis  »  der  Salbung  bei  der  Taufe 
und  der  Salbung  der  Kranken  und  der  Biissenden  die  Rede. 

Aphraates  bezeichnet  einige  Riten  des  Neuen  Bundes  aus- 
driicklich  als  von  Christus  eingesetzt,  so  die  Taufe  :  «  Als  der  Heir 


(4)  I  344  ;  vgl.  349  Z.  22. 

(*;  I  516,  4;  vgl.  509,  14  ;  525,  23. 

(»)  1  528,  25. 

(«)  I  41,  2;  44,  20;  529,  5. 

(5)  1  529,  5-8;  529,  16. 

(6)  1  504,  5-  . 

17)  1  517,  9-13.  Der  Text  setzt  voraus,  dass  Christus  beim  letzten 

Abendmahl  auch  selbst  seinen  Leib  und  sein  Idut  nahm. 

(8)  II  9,  4-8. 
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seinen  Aposteln  das  Geheimnis  der  Taufe  iibergab,  sprach  er  zu 
ihnen  :  «  Wer  glaubt  und  sich  taufen  lasst,  wird  leben,  wer  aber 
nicht  glaubt,  wird  verdanmit  werden  »  (*).  An  anderer  Stelle  sagt 
er,  Christas  liabe  durch  die  Fusswaschung  tins  die  wahre  Taufe 
geschenkt  (2).  Die  Worte  Christi :  «Jeder,  der  diirstet,  koinme  zu 
mir  und  trinke..  »  (Job.  7,  37),  deutet  er  als  Prophetie  der  Taufe  (3). 
Die  Kinsetzung  des  Altarssakramentes  berichtet  Aphraates  aus- 
fiihrlich  (4).  Das  Xeichen  der  Priesterweihe,  die  Handauflegung, 
(vgl.  unten  S.  80)  ist  von  Christus  eingesetzt  :  «  Moses  legte 

seinen  Gesandten  die  Hand  auf,  und  sie  empfingen  das  Prie- 
stertum,  Jesus  legte  seinen  Aposteln  die  Hand  auf,  und  sie  empfin- 
gen  den  HI.  Geist  »  (5).  Christus  selbst  hat  den  HI.  Geist  des  Prie- 
stertunis,  den  er  durch  die  Handauflegung  auf  die  Apostel  wei- 
terleitete,  durch  die  Johannestaufe  empfangen  :  ((Johannes  legte 
deni  Erloser  die  Hand  auf,  der  den  Geist  ohne  Mass  empfing  »  (6). 
Kurz  darauf  heisst  es  :  «  Unser  Erloser  empfing  die  Handaufle¬ 
gung  der  Priester  »  (7).  «  Jesus  wurde  von  Johannes  gesalbt,  auf 
dass  er  Hoherpriester  sei  »  (8).  Yon  Johannes  empfing  er  «  den  Na- 
men  des  Priestertums  »  (9).  Christus  hat  also  sein  Priestertum  der 
Kirche  hinterlassen,  als  er  den  Aposteln  die  Hande  auflegte. 

Von  der  Ausiibung  der  Yollmacht  des  Priestertums  in  der 
Kirche  spricht  Aphraates  eigentlich  recht  wenig.  An  einer  Stelle 
sagt  er,  dass  die  Priester  den  Geist  auf  das  Taufwasser  herab- 
rufen  (10).  Die  Vollmacht  der  Siindenvergebung  ist  «  Aerzten,  den 
Schiilern  unseres  weisen  Arztes  »  anvertraut  (ll).  Sie  haben  «  zwei 
Denare  erhalten,  auf  dass  sie  mi t  ihnen  alle,  die  verwundet  wurden, 
heilen  »  (12).  Dass  die  Aerzte  Priester  sind,  wird  nicht  gesagt,  kann 
aber  doch  wohl  angenommen  werden. 

(J)  1  41,  2-5. 

(2)  I  528. 

(3)  I  149,  1-4. 

(4)  1  516-517;  vgl.  1  524;  957;  9b0.  Parisot  vermutet,  Aphraates  gebe 
liier  den  Einsetzungsbericht  in  der  liturgischen  Form  wieder ;  I  LIV. 

(5)  I  960,  24-27. 

t6)  I  289,  14-15. 

C)  I  289,  22. 

(8)  I  964,  15-17. 

(9)  II  65,  5. 

(10)  I  292,  26. 

(H)  I  316,  10-11. 

(12)  I  317,  20-21. 


Einleitung  1 9 

Aphraates  spricht  von  realen  Wirkungen  wenigstens  bei  ei 
ligen  Riten.  Sowohl  durch  die  Taufe,  wie  durch  die  hi.  Eucha- 
istie  werden  die  Siinden  verge  ben  :  «  Aber  wenn  sie  ini  V  asser 
ler  Taufe  abgewasehen  wiirden  und  den  Ueib  und  das  Blut  Cliri- 
■;ti  nahinen,  so  wiirde  Blut  durch  Blut  entsiihnt  und  Ueib  durch 
Ueib  gereinigt  ;  die  Siinde  wiirde  durch  das  Wasser  abgewa- 
schen  »  (*).  Bei  den  Nestorianern  findet  sich  der  Gedanke  der  Siin- 
len  verge  bung  durch  Taufe  und  Eucharistie  ganz  allgemein  (vgl. 
inten  S.  97-98).  Die  Taufe  wird  «  Taufe  der  Vergebung  der 
Siinden  >  genannt  (1 2).  Durch  die  Taufe  wird  der  Mensch  wieder- 
geboren  zu  neueni  Leben  und  er  empfangt  den  HI.  Geist.  «  Von 
illen,  die  aus  deni  Ueibe  geboren  sind,  ist  der  Geist  fern,  bis  sie 
zur  Geburt  des  Wassers  kommen.  Dann  empfangen  sie  den  HI. 
Geist...  In  der  zweiten  Geburt,  welche  durch  die  Taufe  gesehieht, 
mipfangen  sie  den  HI.  Geist  vom  Finger  der  Gottheit,  und  er  ist 
unsterblich  »  (3).  «  Und  aus  deni  Wasser  der  zweiten  Beschneidung 
(der  Taufe)  sind  sie  geboren  »  (4 * 6). 

Wir  kommen  zu  den  einzelnen  Sakramenten.  Die  Taufe  ist 
111  Alten  Testament  vOrbedeutet,  sie  ist  der  wahre  Jordan.  Der 
Durchgang  durch  den  Jordan  war  ein  \  orbild  der  Taufe  (b).  Die 
Israeliten  wiirden  in  der  Wolke  und  im  Meer  getauft  (b).  Die  laufe 
st  die  Erf  iillung  der  Beschneidung:  «  Und  wenn  er  (der  Mensch) 
->ein  Herz  von  den  bosen  Werken  beschneidet,  dann  schreitet  er 
zur  Taufe,  zum  Vollzug  der  wahren  Beschneidung))  (7).  Die  Taufe 
des  Johannes  konnte  nicht  die  Vergebung  der  Siinden  schenken  (8). 
Aphraates  verweist  hier  auf  die  Apostelgeschiclite,  die  von  der 
Taufe  der  Johannesjunger  berichtet  (Act.  19,  3  ft).  Er  sagt  aber 
doch  von  Johannes:  «  Er  eroffnete  die  Taufe  »  (9).  Was  die  laufe 
durch  Johannes  fur  Christus  bedeutet,  wurde  oben  (S  18)  schon 
erklart. 

Wie  wird  nun  die  christliche  Taufe  vollzogen  ?  Der  Priester 


(1)  I  181,  12-15. 

(2)  1  501,  10. 

(3)  I  293,  2-11. 

(4)  I  504,  17-18,  vgl.  612,  27-613,  1. 

(&)  I  501. 

(6)  I  532,  15  16. 

(1)  I  528,  11-13;  vgl.  504,  16-17. 

(H)  I  529,  9-10. 

(*)  I  289,  12. 
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ruft  den  HI.  Geist  auf  das  Wasser  lierab  :  «  Zur  selben  Stunde, 
da  die  Priester  den  Geist  anrufen,  offnet  er  den  Himmel  nnd  er 
steigt  lierab  und  schwebt  hernieder  iiber  das  Wasser  nnd  die 
getanft  werden,  zielien  ihn  an  »  (’).  Die  Taufe  wird  im  Namen  der 
Hist.  Dreifaltigkc it  gespendet  :  «  Wenn  dii  jene  drei  einzigarti- 
gen  lobwiirdigen  Namen  des  Waters,  des  Sohnes  nnd  des  HI.  Geistes 
walir  sind,  die  iiber  deinem  Haupte  erwahnt  wurden,  als  du  das 
Zeichen  deines  Lebens  empfingst,  wenn  dir  wahr  ist  die  Taufe, 
schwore  niclit  bei  deinem  Haupte...  »  (2).  Die  Taufe  wird  an  Ostern 
gespendet  (*).  Gleieh  nach  der  Taufe  empfangen  die  Neugetauften 
die  hi.  Kommunion.  Die  Getauften  werden  mit  deni  Volke  Gottes 
verbunden  und  nehmen  teil  am  Dei  be  und  Blute  Christi  (4). 

Was  den  Empfanger  der  Taufe  angeht,  meint  Burkitt,  das 
nur  Unverheiratete  zur  Taufe  zugelassen  wurden  (5).  A.  Koeh 
lelint  diese  Auffassung  mit  guten  Griinden  ab.  Aus  einer  Reilie 
von  Stellen  bei  Aphraates  gelit  liervor,  dass  er  die  Elielosigkeit 
nielit  als  Vorbedingung  fair  die  Taufe  verlangt  (6).  Einmal  scheint 
Aphraates  allerdings  die  Taufe  den  Ehelosen  vorzubehalten.  Es 
wiirde  dann  aber  auch  folgen,  dass  er  ebenfalls  die  Besitzlosigkeit 
als  Vorbedingung  fair  die  Taufe  aufstellt  (7).  Auch  die  Getauften 
konnen,  wenn  nocli  ledig,  heiraten,  oder  wenn  sie  selion  verlieira- 
tet  waren,  den  ehelichen  Yerkehr  fortsetzen.  Den  «  Sohnen  und 
Tochtern  des  Bundes  »  war  nicht  das  Eingehen  der  Ehe,  sondern 
nur  das  ungeordnete  Zusammenleben  verboten  (8).  Fiir  Aphraates 
ist  allerdings  nicht  die  Ehe  das  Xormale  fiir  den  Christen,  sondern 
die  Jungfraulichkeit.  Die  Ehe  ist  ein  Zuruckbleiben  hinter  deni 
Ideal  (,J).  Es  sind  aber  doeli  «  die  Sohne  und  Tochter  des  Bun¬ 
des  »,  die  an  sicli  ehelos  leben,  nicht  einfachbin  mit  der  Kirche 
identisch  (i0). 


(*)  I  292,  25-293,  2  ;  vgl.  B.  Nkunhkuser,  De  betiedidione  aquae  bap- 
tistnalis,  in  Ephemerides  Liturgicae  XLIV  (Novae  Seriei  IV)  (1930)  371. 

(2)  II  133,  3-8. 

(3)  I  537. 

(4)  I  528,  14-15. 

(5)  vgl.  Burkitt,  Early  eastern  Christianity,  London  1904,  S.  123  ff. 

(fi)  H.  Koch,  Taufe  und  Askese...  in  Ztschr.  f.  N.  T.  Wissenschaft  XII 

(1911)  45  ff.  (Literatur  zur  Sadie  S.  40). 

(7)  ebenda  S.  54. 

(8)  ebenda  S.  57. 

(9)  S.  63. 

(10)  S.  66. 
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■Man  hat  bei  Aphraates  eine  Krwahnung  der  Firmung  linden 
w oiler  (4).  Ks  ist  an  einer  oben  (S.  20)  schon  zitierten  Stelle 
im  Zusammenhang  mit  der  Tanfe  von  der  Auflegung  des  Zei- 
chens  die  Rede  (1 2).  Aber  niehts  berechtigt,  wie  uns  scheint,  liier 
die  Firmung  zu  vermuten.  Ks  kann  sich  genau  so  gut  um  eine 
Bezeichnung  vor  der  Taufe  handeln.  Aueh  von  eirer  Salbung, 
welche  die  Christen  vervollkommnet,  spricht  Aphraates  (vgl.  oben 
(S.  17).  Aber  auch  hier  kann  nieht  entsehieden  werden,  ob  diese 

Salbung  cor  oder  nach  der  Taufe  gesehieht. 

Ueber  die  Materie  der  hi.  Eucharistie  aussert  sich  Aphraates 
nieht  naher.  A11  einer  Stelle  konnte  man  eine  Anspielung  auf  die 
Az vmen  vermuten  *.  «  Israel  isst  nach  dem  Osterlamm  sieben  I  age 
lang  ungesauertes  Brot...  Wir  beobachten  auch  die  Azymen,  die 
Festfeier  unseres  Erlosers  »  (3).  Es  diirfte  hier  kaum  der  Gebrauch 
des  ungesauerten  Brotes  in  der  Eiturgie  gemeint  sein.  Aphraates 
gfbt  des  ofteren  dem  Glauben  der  Kirche  Ausdruck,  dass  wir  in 
der  hi.  Eucharistie  wirklich  den  Keib  und  das  Blut  Christi  geniessen. 
Der  Getaufte  nimmt  am  Keibe  und  Blute  Christi  teil  (4).  Christus 
gab  seinen  Jiingern  seinen  Eeib  und  sein  Blut,  und  sie  assen  den 
Leib  des  Erlosers  und  tranken  sein  Blut  (5).  Ueber  das  Wie  der 
Gegenwart  Christi  im  hi.  Sakrament  spricht  Aphraates  nieht. 
Fur  den  Empfang  der  hi.  Eucharistie  wird  sittliche  Reinheit  als 
Yorbedingung  gefordert  :  «  Wenn  namlich  der  Mensch  von  jed- 
wedem  Verbrechen  sich  enthalt  und  den  Eeib  und  das  Blut  Chri¬ 
sti  empfangt,  dann  muss  er  seinen  Mund  vorsiclitig  bewahren, 
durch  welchen  der  Sohn  des  Konigs  eintritt »  (6).  «  Wer  vom  wahren 
Eamm,  Christus,  essen  will,  der  muss  seine  Eenden  umgurten 
mit  dem  Glauben,  seine  Fiisse  beschuhen  mit  der  Vorbereitung 
des  Evangeliums  und  mit  der  Hand  fassen  das  Scliwert  des  Gei- 
stes,  welches  das  Wort  Gottes  ist  »  (7). 

(1)  Einleitung  Pakisots  1  S.  LV ;  Dauvillikr,  Chaldeen  {Droit) 
col.  295. 

(2)  II  133;  vgl.  I  537,  12-13. 

(3)  I  521,  12-15.  Selbstverstandlich  sind  die  eucharistischen  Elemente 
Brot  und  Wein.  Vgl.  z.  B.  I  516. 

(*)  I  528,  14-15;  vgl.  I  181  ;  101  ;  349  ;  524. 

(»)  1  520  ;  vgl.  I  957  ;  960  ;  968. 

(6)  I  101,  22-25;  vgl.  Burkitt,  Early  Christianity  outside  the  Roman 
Empire  S.  46. 

(7j  I  525,  23-528,  2;  vgl.  Eph.  6,  15-17. 
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Aphraates  nennt  die  hi.  Eueharistie  ein  Opfer  ;  er  spricht 
von  dem  «  Opfer,  das  in  der  Kirehe  dargebracht  vvird  i  jL^io-o 

(l)-  <(  Hr  erwahnt  die  Prophetie  des  Malachias,  der  zu- 
folge  die  Heidenvolker  an  alien  Orten  ein  reines  Opfer  darbrin- 
gen  werden  (2). 

Von  der  Handauflegung  des  Priestertums,  die  Christus  emp- 
fing  und  an  seine  Apostel  weiterleitete,  war  oben  (S.  18)  sclion 
die  Rede.  l)ass  die  Handauflegung  zur  Priesterweihe  in  Uebung 
war,  geht  aus  einer  vStelle  liervor,  die  von  denen  spricht,  welche 
die  Handauflegung  enipfingen  und  dann  untereinander  dariiber 
streiten,  wer  auf  Grand  des  hoheren  Veihealters  das  Recht  auf 
den  Vorrang  vor  den  anderen  habe  (3).  Aphraates  nennt  als  Rang- 
stufen  des  Priestertums  nur  Bischofe,  Priester  JLa  r>  und 
Diakone  )  (4). 


Ueber  die  Salbung  der  Christen,  der  Kranken  und  der  Biisser 
war  oben  (vS.  17)  sclion  die  Rede.  Von  der  Ehe  als  Geheimnis 
spricht  Aphraates  nicht.  Da  die  Ehe  ihm  als  etwas  Minderwertiges 
gilt,  ist  das  auch  nicht  zu  erwarten.  t'eber  die  Busse  bei  Aphraa¬ 
tes  handeln  wir  weiter  unten  (S.  265). 

Ungleieh  grosseren  Einfluss  als  der  weise  Perser  hat  auf  die 
nestorianische  Theologie  Theodor  von  Mopsuestia  aasgeiibt.  Le¬ 
ber  dessen  Sakramententheologie  haben  wir  sclion  anderswo  aus- 
fiihrlich  gehandelt  (5).  Hier  sei  die  Lehre  des  Bischofs  von  IMop- 
suestia  iiber  die  Geheimnisse  der  Kirehe  nocli  einmal  kurz  ztisam- 
menfassend  dargestellt.  Die  Sakramententheologie  Theodors  ist 
von  seinem  christologischen  Grundirrtum  stark  beeinflusst.  Die 
Zusammenhange  scheinen  1111s  folgende  zu  sein  :  Der  Mensch  Chri¬ 
stus  ist  nicht  wirklich  Gott.  So  erscliliesst  sich  mis  im  Menschlichen, 
im  Materiellen  nicht  wirklich  das  Gottliche.  Auch  im  materiellen 
Symbol  des  Geheimnisses  ergreifen  wir  nicht  die  gottliche  Wirk- 
lichkeit.  Es  schenkt  uns  nicht  wirklich  hier  und  jetzt  gottliches 
Eeben.  Materielles  Symbol  und  gottliches  Leben  erscheiren  als 


p)  1  525,  18. 

(2)  I  768,  4-7  ;  Mai.  1,11. 

(3)  I  633. 

(4)  I  573,  4.  8.  Das  Wort  fi >  vn no  kommt  sonst  bei  Apliraates  nur 

im  Sinn  von  «  Diener »  vor.  Vgl.  z.  B.:  1  261,  ly  ;  305,  10.  14.  17.  Christus 

vvird  «  Pontifex  und  Diener  »  genannt  :  I  57,  23  ;  684,  4. 

(5)  Vgl.  W.  de  Vries  S.  I.,  Der  «  Nestor ianismus  »  Theodors  von  Mop- 
suestia  in  seiner  Szkramentenlehre  \  in  Or.  Christ.  Per.  VII  (1941)  91-148. 
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auseinandergerissen,  genau  wie  Menschennatur  und  Gottesnatur 
in  Christus.  Es  besteht  nur  eine  gewisse,  ziemlieh  aussere  Verbin- 
dung  zwischen  deni  Symbol  und  der  hoheren  Wirkliehkeit.  Die 
Sakramente  geben  uns  ein  Anreeht  auf  die  kiinftige  Herrlielikeit, 
die  aber  auch  keine  vvahre  Teilnahme  am  gottliehen  Leben  bedeutet, 
weil  eben  einmal  Gbttliehes  und  Menschliches  nieht  zu  einer  wah- 
ren  Einheit  zusammenkommen  konnen.  Die  Wirksamkeit  der 
Geheimnisse  scheint  Theodor  manchmal  rein  subjektiv,  psycho- 
logisch  zu  erklaren.  Neben  diesen  rationalistisehen  Ziigen  finden 
sieh  jedoch  bei  ihm  Elemente,  die  der  Tradition  der  Kirche  ent- 
spreehen.  Er  konnte  eben  die  Ueberlieferung  nieht  einfaehhin 
beiseite  sehieben.  So  spiieht  er  von  einer  vvahren  Wirksamkeit 
der  Svmbole.  Der  HI.  Geist  vollzieht  die  Geheimnisse  und  wirkt 
in  ihnen.  Die  Kirche  hat  allein  die  Vollmacht,  die  Sakramente  zu 
spenden,  und  zwar  ist  diese  Vollmacht  ihren  Priestern  anvertraut. 
Ausserhalb  der  Kirche  kann  es  keine  vvahren  Geheimnisse  geben. 
Die  Sakramente  sind  notwendig,  weil  von  Gott  angeordnet. 

Den  Zeremonien  vor  der  Taufe,  besonders  der  Salbung  misst 
Theodor  grosse  Bedeutung  bei.  Das  Taufwasser  ist  durch  Herab- 
rufung  des  HI.  Geistes  geweiht.  Die  Taufe  wird  gespendet  durch 
dreimaliges  Untertauchen  im  Namen  des  Yaters,  des  Sohnes  und 
des  HI.  Geistes.  Sie  kann  als  Symbol  der  einmaligen  Erneue- 
rung  in  der  Auferstehung  nur  einmal  empfangen  werden.  Audi 
Kinder  konnen  schon  getauft  werden.  In  der  Taufe  sterben  wii 
im  Symbol  mit  Christus  und  stehen  im  Geheimnis  mit  ihm  von 
den  Toten  auf.  Theodor  kennt  eine  Bezeiehnung  nacli  der  Taufe, 
die  eine  blosse  Bestatigung  dessen  zu  sein  scheint,  was  durch  dit 
Taufe  bereits  erreicht  ist,  insbesondere  eine  Bestatigung  der  Herab- 
kunft  des  HI.  Geistes  auf  den  Taufling.  Ob  diese  Bezeiehnung 
mit  einer  Salbung  verbunden  war,  lasst  sich  nieht  mit  Sicherheit 
entscheiden. 

Die  hi.  Eucharistie  ist  ein  Symbol  des  Opfertodes  und  der 
Auferstehung  Christi.  Theodor  spricht  in  der  traditionellen  Re- 
deweise  der  Kirche  vom  Eeibe  und  Blute  Christi,  die  wir  in  der 
hi.  Eucharistie  geniessen.  Brot  und  Wein  werden  durch  das  Kom- 
men  des  Hi.  Geistes  in  Leib  und  Blut  des  Herrn  verwandelt.  Wenn 
er  jedoch  das  Geheimnis  naher  erklart,  scheint  er  die  wirkliche 
Gegenwart  Christi  im  Sakrament  zu  leugnen.  Brot  und  Wein  sind 
aber  docli  nieht  ein  blosser  Typus.  Durch  die  Herabkunft  des  HI. 
Geistes  werden  sie  ein  mit  der  Kraft  des  Geistes  geladenes  Sym- 
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bol  des  auferstandenen  Christus  und  konnen  in  einem  wahren 
Sinne  als  Leib  und  Bint  Christi  gelten.  Wie  der  Leib  Christi  durch 
die  Kraft  des  Geistes  Unsterblichkeit  empfing  und  die  Macht,  diese 
anderen  mitzuteilen,  so  auch  das  eucharistische  Brot,  das  ein 
Symbol  des  Leibes  Christi  ist.  Theodor  nimmt  also  doch  sine  ge- 
wisse  Wandlung  an.  Sie  gesehieht  durch  die  Kpiklese.  Die  Bedeu- 
tung  der  Einsetzungsworte  wird  freilich  nicht  ausdriicklich  geleug- 
net.  Die  Lehre  Theodors  fiber  die  Busse  wird  weiter  unten  be- 
handelt  (S.  266). 

Die  Priester  sind  durch  den  Hi.  Geist  zu  ihrem  Amte,  die 
Geheimnisse  zu  spenden,  befahigt.  Dieses  Amt  wird  durch  Hand- 
auflegung  iibertragen.  Xnr  den  Priestern  und  Diakonen  kommt 
der  Dienst  am  Geheimnis  zu.  Subdiakone  und  Lektoren  erhalten 
keine  eigentliche  Weihe  vor  dem  Altare. 

Bevor  wir  die  Lehre  der  Nestorianer  selbst  darstellen,  sei  zur 
Einfiihrung  ein  kurzes  Wort  iiber  die  Quellen  der  nestorianischen 
Sakramententheologie  gesagt.  Die  Nestorianer  handeln  ex  pro- 
fesso  fiber  die  Geheimnisse  der  Kirche  zumeist  in  Lit  urgieerkla- 
rungen,  bisweilen  auch  in  Briefen  iiber  liturgische  P'ragen.  Die 
spate  re  kasuistische  Literatur,  die  praktische  Fragen  iiber  die 
Behandlung  der  Geheimnisse  betrifft,  bietet  vieles  zur  Sadie.  Ei- 
gentlich  systematische  Abhandlungen  iiber  die  Geheimnisse  der 
Kirche  linden  wir  erst  bei  den  letzten  Autoren,  besonders  Fibed- 
jesu  und  Timotheus  II.  Blanches  iiber  die  Geheimnisse  steht  auch 
in  theologisclien  Abhandlungen  iiber  andere  Gegenstiinde,  ferner 
in  exegetischen  und  kanonistischen  Schriften,  in  Briefsammlungen 
und  schliesslich  auch  in  geschichtlichen  Werken  (l). 

Wir  teilen  die  Geschichte  der  nestorianischen  Literatur  in 
drei  Perioden  ein  :  die  I'riihzeit  bis  zur  arabischen  Invasion,  die 
mittlere  Periode  bis  zur  Jahrtausendwende  und  die  Spatliteratur 
nach  1000.  In  der  I'riihzeit  sind  die  liturgischen  Homilien  des 
Narsai  (V.  Jalirh.)  die  weitaus  wichtigste  Quelle  zur  Sakramentenleh- 
re.  Er  behandelt  die  eucharistische  Liturgie,  die  Taufe  und  das  Prie- 
stertum  (2).  Von  grosser  Bedeutung  ist  auch  der  Brief  des  Ka¬ 


di  Die  Einzelheiteu  iiber  die  augefiihrten  Werke  siehe  ini  yuellenver- 
zeichnis ! 

(2)  Die  Autorschaft  der  XVII.  Homilie  Narsais,  die  eine  Erklarung 
der  eucharistischen  Liturgie  bietet,  ist  umstritten  ;  vgl  Hanssens  II,  S.  461, 
N.  694,  Baumstark,  Geschichte  etc.  S.  112.  Fur  die  Echtheit  tritt  Connoi.ly 
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tholikos  Iso'yahb  1.  an  Jakob  von  Darai.  Er  spmht  hier 
Jers  iiber  die  hi.  Eucharistie,  die  priesterlichen  Rangstulen  und 
fiber  die  Busse.  In  dem  theologischen  Hauptwerke  Ba  ais 
Grossen  uber  die  Menschwerdung  vvrrd  auch  mane  its  u 
Eucharistie  gesagt.  Die  frtthen  Synoden  bieten  e.mges  Material 
fiir  die  Sakramentenlehre.  In  der  Chromk  von  .  r  it  a  um 

von  Seert  ist  auch  manches  zu  linden.  , 

Inj  mittleren  Zeitabschnitt  fliessen  die  Quellen  schon  bedeu- 
tend  reichlicher.  Hier  sind  zunachst  zwei  Eiturgieer  arungen 


eiu  in  der  Einleitung  seiner  Ubersetzung  der  Homilien  des  Narsai  (S.  *£  *.)■ 

F.  C.  BuKK.  rr  untersucht  die  Echtheitsfrage  emgehend l,  vgl.  Th e  .  ?  / 

•  Narsai  on  the  Mysteries  ’,  m  Journ.  of  theol.  st.  XX  -  (  - 

Er  kommt  »  Sch.uss,  dass  die  Homilie  jedenfall.  verfasst  wurfe  a.s  ^ 
Katechumenat  noth  eine  lebendige  Einnchtung  war  (S.  -75)  i 

Elan,  (,3.  Jahrh.)  kommt  als  Verfasser  nicht  in  Frage.  Hr  hat  de  Honnhe 
mit  ein-r  Einleitung  versehen  und  neu  herausgegeben.  ahman 
dagegen  dass  die  Homilie  aus  der  Fruhzeit  des  Nestorianis.nus  stamme  un 
haft  den  Ebedjesu  von  Elam  fur  ihren  Verfasser.  Sein  entsdie.dender  Be- 
ueis  d  r  nach  ihm  bis  zur  Evidenz  zeigen  soil,  dass  die  Honnhe  aus  erne 

web,  aer  iwlii  .  .  ,,ArfuWP r  die  «  Horer  >>(=  Katechumenen). 

f Q r  1  Ge t a u ft eS h^U;1  ( 1 §  d  a  s  s  er  den  Branch  der  Entlassung  der  Horer  und  tier 

Bewadiung  der  Turen  nicht  kenne  (I.  E.  Rahman., 
et  occidentals,  Beyrouth  1929,  S.  348  tl.,  bes.  S.  35.).  Ie 
XVII  Homilie  weiss  jedoch  sehr  wohl,  dass  die  HOrer  Ungetaufte  sin. 
*  Sdtreibt:  .  wenn  iie  gesegnet  warden  sind,  wird  eine  andere  P  okla 
m.tion  an  sie  gerichtet :  ‘  Jeder,  der  die  Taufe  nuht  empfan*en  hat,  so 
von  hier  fortgehen.  Geht  fort  ihr  Ungetauften,  ,hr  sollt  nicht  teilnehme 
den  Geheimnissen  der  Kirche!  Denn  nur  denen,  welche  zur  Fan,, he  gehorei, 
ist  es  erlaub,  teilzunehmen  ’  (Conho.lv,  S.  2).  in  der  der  -  mla^ung 
vorausgehenden  Segeusformel  werden  die  Horer  «  Glaubtge  »  und  ^ 
genannt.  Auch  Ungetaufte  werden  «  Glaubige  »  genannt.  5^on  Eo  yahb  II  ■ 

Uber  Epistularum,  S.  51,  vgl.  unten  S  159).  Das  Wort  Con 

nolly  mit  «  baptized..  Rahmani  versteht  es  ebenso  und  stutzt  darauf 
gauze  Brweisfuhrung.  Das  Wort  kann  aber  ebensowohl  wie  a  baptuat,  ... 

«  baptizaudi  ,  bedeuten.  Vgl.  R.  Pavne  Smith,  Thesaurus  hnguae  syriacae  11, 
col  2907  (Payne  Smith  beruft  sich  auf  eine  Stelle  in  c  en  esouion 
ltCae  des  Jakob  von  Eoessa,  siehe  Th.  j.  Eamv,  Dissertatio  <le  Syrorun, 
fide  et  disciplina  in  re  eucharistica,  Lovann  185<h  S.  12°,  |3).  Der 
hang  verlangt  hier  unbedingt  die  Ubersetzung :  «bapt,zand».  Denn 
solch  e  Sinnfosigkeit,  wie  Getaufte  unmittelbar  nachher  «  Ungetaufte  »  zu 
nennen,  kann  man  ohne  zwingenden  Grund  keinem  vernuuftigen  -.sche 
zuschreiben.  Kurz  darauf  werden  in  der  XVH.  Honnhe  die  Hen.  .  the  n  den 
Vorhof  der  Kirche  hinausgehen  und  dort  wahrend  des  ,  >  es  e 
ben,  aufgefordert,  die  «  ausseren  Turen  »  zu  bewachen.  Warum  daraus  folge 
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zu  nennen,  die  des  Abraham  Bar  Lipheh  (*)  und  die  eines  anony- 
men  Verfassers  aus  deni  IX.  Jahrhundert.  Der  kurze  Liturgiekom- 
mentar  des  Abraham  ist  fiir  die  spateren  Erklarer  riehtunggebend 
geworden.  Der  Anonymus  handelt  in  seiner  Expositio  officiorum 
Ecclesiae  iiber  die  eneharistisehe  Liturgie,  die  Taufe,  die  Kirch- 
weihe  und  das  Totenoffizium.  Emmanuel  Bar  Sahhare  (X  Jahr¬ 
hundert)  verfasste  eine  aufschlussreiche  Memra  iiber  die  Taufe. 
Ein  Brief  des  Aphrem  von  Elam  (VIII.  Jahrhundert)  handelt 
iiber  die  Frage,  ob  man  die  Eueharistie  der  Haretiker  empfangen 
diirfe.  Vieles  zur  Sache  finden  wir  in  den  liturgischen  Fragen  des 
Isof  Bar  Nun  (f  828)  und  des  Katholikos  Johannan  Bar  Abgar 
(900-905),  nicht  wenig  aueh  in  den  exegetischen  Werken  des  Theo¬ 
dor  Bar  Koni  (VIII.  Jahrhundert)  und  des  Isohlad  von  Merv 
(IX.  Jahrhundert).  Besonders  iiber  Busse  und  Ehe  bietet  einiges 
die  kanonistische  Literatur  der  Zeit.  Hierhin  gehoren,  die  Kano- 
nes  des  Simeon  von  Rewardesir  (VII.  Jahrhundert),  die  Rechts- 
biieher  des  Iso'bokt  (VIII.  Jahrhundert)  und  des  Isoe  Bar  Nun. 
Die  Briefe  Isoryahbs  III.  (647-5 S)  und  des  Timotheus  I.  (780-823) 
sind  besonders  fiir  die  Auffassung  der  Nestorianer  iiber  die  Spen- 
dung  der  Sakramente  der  Haretiker  und  Schismatiker  bedeutsam. 

Die  Spatzeit  naeh  1000  bietet  die  meisten  Dokumente  zur 
Sakramentenlehre.  An  Liturgiekommentaren  sind  hier  zu  nennen 
der  des  Johannan  Bar  Zocbi  (XIII.  Jahrhundert)  (2),  der  des  Ebed- 
jesu  (f  1318)  (im  Ordo  1  udiciorum)  und  des  Timotheus  II.  (1318-32) 
(im  Buck  der  siebeii  Griinde  der  Geheimnisse  der  Kirche)  (3).  Timotheus 
erklart  ausser  der  eueharistischen  Liturgie  aueh  noch  die  Zeremonien 


soli,  class  der  Verfasser  den  Gebrauch  der  Bewachung  der  Turen  nicht  kenne, 
i'.t  nicht  einzusehen.  Ks  ist  dock  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Horer,  die  im 
Vorhof  sich  befanden,  mil  der  Bewachung  der  Zugange  zu  diesem  Vorhof 
•beauftragt  wurden. 

Wir  zitieren  die  XVII.  Homilie  unter  dem  Namen  des  Narsai  (ohne 
damit  die  Echtheitsfrage  entscheiden  zu  wollen)  und  werten  sie  als  ein  Do- 
kument  der  Friihzeit  des  Nestorianismus. 

( 1 )  Nach  Baumstark,  Geschichte  etc.,  S.  201  Anm.  4  ist  die  Entste- 
hungszeit  dieser  Erklarung  spatestens  das  8.  Jahrhundert. 

(*j  \rgl.  W.  dk  Vkies  S.  I.,  Die  «  Erklarung  aller  gottlichen  Geheim- 
nisse  »  des  Nestorianers  Johannan  Bar  Zo'bi  (13.  Jahrh.),  in  OCP  IX  (1943) 
188-203. 

(b  Vgl.  W.  de  Vries  S.  I.,  Timotheus  II  ( 1318-32 )  iiber  <1  Die  sieben 
Griinde  der  kirchlichen  Geheimnisse  t> ,  in  OCP  VIII  (1942)  40-94. 
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der  Priesterweihe,  der  Kirchweihe,  der  Taufe,  der  Monchsweihe, 
des  Begrabnisritus,  der  Verlobung  und  der  Bezeiehnung  der  Ent- 
siihnung.  Das  Bach  des  Timotheus  enthalt  nicht  bloss  eine  Erkla- 
rnng  der  Liturgie,  sondern  bebandelt  auch  systematiseh  eine  Reilie 
von  Fragen,  welche  die  Sakramentenlehre  betreffen.  Diese  Schrift 
ist  die  ausfuhrlichste  und  umfassendste  Abhandlung,  die  wir  iiber- 
haupt  bei  den  Nestorianern  iiber  die  Sakramente  iinden.  Eine 
kurze  systematische  Darstellung  der  nestorianischen  Sakrairen- 
tenlehre  bietet  auch  Ebedjesu  in  seinem  Buck  der  Perle.  Wahr- 
scheinlich  um  die  Jahrtausendwende  entstand  eine  Fragensamm- 
lung  iiber  litargische  G^genstande,  die  spater  dem  Georg  von 
Arbela  (t  960)  zugeschneben  vvurde  und  nach  van  Unnik  von 
Iso'yahb  IV.  um  1010  verfasst  ware.  Diese  Fragen  enthalten  vor 
allem  eine  bis  ins  kleinste  gehende  liturgische  Kasuistik.  Die  Fra¬ 
uen  iiber  den  Dienst  des  Altar es  hat  van  Unnik  herausgegeben. 
Die  Fragen  iiber  die  Taufe,  iiber  die  Weihe,  die  Verlobung  und 
Ehe  und  die  hi.  Liturgie  sind  noch  un veroffentlicht. 

Der  Arzt  Ibn  Butlan  (XI.  Jahrhundert)  schrieb  in  Konstan- 
tinopel  zur  Information  des  Patriarchen  Michael  Caerularius  eine 
Abhandlung  iiber  die  Eucharistie,  besonders  die  Azymenfrage. 
Der  Grammatiker  Johannan  Bar  Zorbi  hat  ausser  der  erwahnten 
Liturgieerklarung  noch  eine  Memra  iiber  die  Taufe  und  iiber  das 
Geheimnis  des  fermentum  verfasst,  in  der  er  hauptsachlich  die 
nestorianischen  Legenden  iiber  den  Ursprung  des  fermentum  der 
hi.  Eucharistie  und  der  Taufe  wiedergibt.  Einiges  iiber  die  Sakra- 
mente  finden  wir  in  dem  theologischen  Werke  des  Elias  von  Nisi- 

v 

bis  (1.  Halfte  des  XI.  Jahrhunderts)  und  in  dem  des  Selemon  von 
Basra  (XIII.  Jahrhundert).  Das  um  1300  entstandene  Buck  der 
Vater  gibt  hauptsachlich  iiber  die  priesterlichen  Rangstufen  und 
ihre  Funktionen  Auskunft.  Die  kanonistischen  Werke  des  Ebed- 
jesu  enthalten  recht  viel  ^Material  auch  zur  Sakramentenlehre. 
Einiges  bieten  auch  die  Schriften  lateinischer  !Missionare,  beson¬ 
ders  die  des  Franziskanermissionars  Wilhelm  von  Rubruk  (XIII. 
J  ahrhundei  t). 

Es  wurde  fiir  die  Arbeit  wohl  das  gesamte  veroffentlichte 
Quellenmaterial  an  tlu  ologischen  Schriften  durchgesehen.  Was 
die  handschriftlichen  Quellen  betrilft,  hoffen  wir,  dass  uns  keine 
nestorianische  Abhandlung,  die  sich  direkt  mit  den  Geheimnissen 
der  Kirche  befasst,  entgangen  ist. 


1.  TEIL 


DIE  GEHEIMNISSE  DER  KIRCHE 


IM  ALLGEMEINEN 


1.  Kapitel 


Das  Mysterium  als  Symbol  einer  hoheren  Welt 


.  -  Die  Riten  der  Kirche  als  Mysterien. 

Das  gottesdienstliche  Gescbehen  in  der  Kirche,  die  Perso- 
ten,  die  dort  handelnd  auftreten,  die  materiellen  Dinge,  die  ge- 
iraucht  werden,  haben  ihren  Sinn  darin,  dass  sie  die  hdhere  Welt 
les  Glaubens  in  sinnlich  greifbaren  Symbolen  auf  geheimnis voile 
Weise  darstellen  und  uns  nahebringen.  Dieser  Auffassung  liegen 
ilatonische  Gedanken  liber  Bild  und  Teilhabe  zugrnnde,  wie  sie 
n  der  Yatertheologie  weit  verbreitet  waren.  Das  Bild  nimmt 
rgendvvie  teil  am  Abgebildeten,  es  ofienbart  verborgene  Wirklich- 
<eit.  Die  sichtbaren  Dinge  sollen  die  unsichtbaren  verstandlich 
nachen.  Nach  Ps.  -  Dionysius  konnen  wir  nur  durch  Vermittlung 
von  koiperlichen  Bildern  zur  geistigen  Erkenntnis  emporstei- 
gen  (*).  Die  allegorische  Schriftauslegung  der  alexandrinischen 
Schule  beruht  auf  diesen  Gedanken.  Die  gleiche  Ideenwelt  liegt 
ler  syinbolischen  Arsdeutung  der  Liturgie  zugrunde.  Diese  «myst- 
agogische  »  Art  der  hiturgieerklarurg  ist  nicht  erst  durch  Ps.- 
Dionysius  aufgekommen.  Wir  linden  sie  schon  langst  vor  ihm, 
/uerst  in  den  mystagogischen  Kat^chesen  des  hi.  Cynll  von  Jeru¬ 
salem  (2),  dann  bei  Theodor  von  Mopsuestia  und  bei  Narsai.  Sie 
wird  bei  Grischen  und  Jakobiten  Gemeingut.  Maximus  Confessor 
und  spater  Theodor  von  Anida,  Nikolaus  Cabasilas  und  Simeon  von 

(4)  De  Eccl.  Hierarchia,  cap.  I,  2  PG  111,  c.  132  D  f.  Vgl.  zur  Lehre 
ler  Vater  uber  den  BildbegriH  H.  Menges,  Die  Bilderlehre  des  hi.  Johannes 
von  Damaskus,  Munster  1938,  S.  4U  flf.,  5b  ff. 

(2j  Die  Echtheit  der  mystagogischen  Katechesen  wurde  neuerdings  in 
^weifel  gezogen  durch  W.  J.  Swaans  M.  O.,  Apropos  des  «  Catdchdses  mys- 
agogtques  y>  attributes  a  S.  Cyrille  de  Jerusaletn ,  in  Le  Museon  LV  (1942), 
p.  1-43. 
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Thessalonieh  f1),  mil  nur  einige  zu  nennen,  haben  bei  den  Grieehen 
die  mystagogisehe  Liturgiedeutung  weiter  ausgebaut.  Unter  den 
Jakobiten  sind  hier  vor  allem  zu  nennen:  Georg  dcr  Araberbi- 
schof,  Moses  Bar  Kepha  und  Dionysius  Bar  Salibi  (2). 

Die  gleiehe  Vorliebe  fiir  den  liturgischen  Symbolismus  linden 
wir  aueli  bei  den  Xestorianern  (3).  Es  irt  eigentlich  recht  auffallend> 
class  die  Nestorianer  hier  den  platonisierenden  Gedanken  der  Alex- 
andriner  folgen,  die  sie  dock  als  Anhanger  der  aristotelisch  einge- 
stellten,  antioehenischen  Schule  in  anderen  Dingen,  besonders 
was  die  allegorisehe  Auslegung  der  HI.  Schrift  angeht,  entschieden 
ablehnen.  Die  Xestorianer  gelten  als  reine  Aristoteliker  (3).  Sie 
sind  aber  doch,  wie  R.  Arnou  vor  nicht  langer  Zeit  naehgewiesen 
hat,  aueli  nicht  vvenig  von  neuplatonischen  Ideen  beeinflusst.  Sie 
wandten  die  neuplatonisehe  Theorie  von  der  Vereinigung  der  intel- 
1  i gi beln  Wesen  mi t  den  sinnlieh  wahrnehmbaren  auf  das  Geheimnis 
der  Menschwerdung  an  (4).  Man  kann  auch  darauf  hinweisen,  dass 
der  hi.  Chrysostonius,  auch  ein  Vertreter  der  antioehenischen 
Schule  und  ein  Gegner  der  allegorischen  Scbrifterklarung,  doch 
die  Beweiskraft  der  Vorbilder  des  Alten  Testamentes  anerkennt 
und  somit  alexandrinische  Gedanken  gelten  liisst  (fc). 

Tatsachlich  folgen  die  Xestorianer  in  der  Ausdeutung  des 
Gottesdienstes  der  Kirche  der  von  platonichen  Ideen  bestiininten 
Art  der  Grieehen  und  Jakobiten.  Schon  ihr  Vorlaufer  Theodor 
von  Mopsuestia  und  ihr  erster  Eiturgieerklarer  Narsai  schlagen 
diesen  Weg  ein.  Auch  die  Xestorianer  selien  in  den  sinnlieh  wahr¬ 
nehmbaren  liturgischen  Handlungen ,  in  den  beim  Gottesdienst 
mitwirkenden  Personen  und  in  den  kirchlichen  Gebrauehsgegen- 
standen  Symbole  der  iibersinnlichen  Welt  des  Glaubens.  Diese 

(*)  PG  91  c.  657  ft'.  ;  98  c  384- J 53;  140  c.  4  17  ft'.  ;  150  c.  368  flf.  ;  155 
c.  176-536  und  697-749. 

(2)  Vgl.  W.  dk  \thiks,  Sakramententheologie  bei  deft  syrischen  Pfonophy- 
siten,  Rom  1940,  S.  7.  8.  11. 

( 3 )  Vgl.  G.  Diettrich,  Zur  Geschichte  der  Philosophie  in  der  nestoria- 
niscfien  Kirche,  in  OC  N.  S.  1  (1911)  321  ;  A.  Baumstark,  Ostsyrisches  Chri- 
stentum  und  ottsyrischer  Hellenismus ,  in  Romische  Qnartalschr.  XI II  (1908)  23; 
A.  V.  I vanka.  Der  geistige  Hintergrund  des  Nestorianismus  und  des  Mo- 
nophvsiti sinus  in  The.ologia  III  (1936)  95. 

(4)  R.  Arnou,  Nestori anisine  et  Neoplatonisine  etc.,  in  Gregonanurn 
XVII  (1936)  116-131. 

(5)  Naegle,  Die  Eucharistielehre  des  hi.  Johannes  Chrysostonius ,  Frei¬ 
burg  i.  B.  1900,  S.  35. 
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Gedanken  finden  wir  hermits  immer  wieder  ausgesprochen  in  den 
Homilien  des  Narsai  (*).  Die  ILiester  «  steilen  durch  offenkundige 
Dinge  Parabeln  von  den  zukiinftigen  Dingen  dar  »  (2).  «  Seht  die 
Liusseren  Dinge  mit  den  avsseren  Sinnen  eurer  Glieder  und  malt 
lie  verborgenen  Dinge  durch  die  verborgenen  Faliigkeiten  eurer 
Seele  »  Is).  Alle  Einzelheiten  werden  symbolisch  gedeutet.  Der 
Priester  «  tragt  in  sich  das...  Bild  unseres  Herrn  »,  die  Diakone 
steilen  die  I\ngel  dar.  Der  Altar  ist  ein  Symbol  des  Grabes,  das 
Velum  ein  Bild  des  Steines,  mit  dem  das  Grab  versehlossen  war(4). 
Die  Kniebeugung  ist  ein  Zeichen  der  Anbetung  und  aueh  ein  Symbol 
des  Todes  (5).  Dass  Brot  und  Wein  auf  den  Altar  gestellt  werden, 
deutet  auf  das  Begrabnis  des  Herrn  bin  (6).  Die  gleiche  Yorliebe 
fur  symbolische  Ausdeutung  aller  Einzelheiten  des  Gottesdien- 
stes  finden  wir  auch  in  der  Expositio  officiorum  omnium  eines  anony- 
men  Yerfassers  des  IX.  Jahrhunderts  (:),  ebenso  spater  in  der 
Liturgieerklarung  des  Johannan  Bar  Zorbi  und  in  der  des  Ebed- 
jesu  (8)  und  im  Buck  der  sieben  Grilnde  der  Geheimnisse  der  Kirche 
des  Timotheus  II  (9).  Der  Anonymus  definiert  «  Mysterium  »  als 
«  Namen  einer  Sache,  die  etwas  Abwesendes  darstellt  und  nach- 
ahmt...  So  steilen  auch  die  Geheimnisse  der  Kirche  die  Gestalt 
einer  vergangenen  oder  zukiinftigen  Sache  dar  »  (10).  Nach  Timo¬ 
theus  ist  in  den  «  korperlichen  Materien...  der  Typus  der  unkor- 

(*)  Vgl.  The  liturgical  homilies  oj  Narsai,  translated...  by  R.  H.  Con¬ 
nolly,  Cambridge  1909. 

(*)  Homilie  XXXII,  Connolly,  S.  63. 

(3)  Horn.  XXII,  S.  56. 

(4)  Horn.  XVII,  S.  4. 

(5)  ebenda,  S.  23. 

(6)  ebenda,  S.  3. 

(7)  Anonytni  auctoris  Expositio  officiorum  Ecclesiae  Georgio  Arbelensi 
vulgo  adscript  a,  interpretatus  est  R.  H.  Connolly;  CSCO  Scr.  Syr.  Series  II, 
t.  91  und  92,  Rom  1913-15. 

(8)  Ordo  iudiciorum  ecclesiasticoruin,  collectus,  dispositus,  ordinatus  et 
com'osilus  a  Mar  'Abdiso'....,  latine  interpr.  est...  J.-M.  Voste  O.  P.,  Ya- 
tikan  1940,  S.  93-103. 

Die  Liturgieerklarung  des  Johannan  Bar  Zo'bi  findet  sich  im  Codex 
Borgianus  Syriacus  90  (geschrieben  im  Jahre  1867)  fol.  34a-69a.  Vgl  W.  dk 
Vrihs  S.  I.,  Die  «  Erklarung  aller  got t lichen  Geheimnisse  >  des  Nestorianers 
Johannan  Bar  Zobi  (13.  Jahrh.),  in  OCR  IX  (1943)  188-203. 

(9)  Im  Codex  Vat.  Syr.  151  (geschr.  1613).  Vgl.  W.  de  Vries,  Timo¬ 
theus  II.  ( 1318-32 )  Uber  «  die  sieben  Grilnde  der  kirch lichen  Geheimnisse  » ,  in 
OCP  VII  (1942)  40-94. 

(*°)  CSCO  92,  S.  6. 
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perlichen  dargestellt »  (£).  Alles,  was  in  der  siclitbaren  Welt  sinnlich 
wahrnehmbar  ist,  ist  ein  Typus  und  ein  Schatten  der  unsichtbaren, 
m i t  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbaren  Welt,  wie  der  grosse  Dio¬ 
nysius  sagt,  und  deswegen  bezieht  sieh  alles,  was  war  hier  auf 
sinnlich  wahrnehnibare  Weise  darstellen,  auf  etwras  anderes  ». 
Die  vom  HI.  Geist  erleuehteten  Yater  « haben  uns  gelehrt,  die 
Dinge,  die  nicht  gesehen  werden,  in  den  sichtbaren  Dingen  zu 
erblicken  und  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  zu  den 
intelligibeln  emporzusteigen  »  (2).  Der  Symbolcharakter  der  Bi- 
turgie  hat  also  seine  Wurzel  darin,  dass  ganz  allgemein  sinnlich 
wahrnehnibare  Dinge  Zeichen  des  Hoheren  sind.  Damit  ist  frei- 
lich  der  liturgische  Syinbolismus  noch  nicht  ausreichend  erklart,  wTie 
wir  weiter  unter  (S.  60  ft'.)  sehen  werden.  Das  Symbol  enthalt  nur 
dann  die  dargestellte  Wirklichkeit,  wenn  es  von  Gott  eingesetzt  ist. 

Auch  die  Liturgie  selbst  weist  nicht  selten  auf  den  Symbo- 
lismus  bin.  So  ward  z.  B.  in  den  Gebeten  der  Mdnehsweihe  bei 
der  Ueberreichung  der  einzelnen  Gewandstiicke,  deren  symboli- 
sclie  Bedeutung  angegeben  (3).  In  den  Gebeten  der  Verlobung  ward 
der  Sinn  der  bei  diesem  Ritus  dienenden  Gegenstande,  Ring,  Kelch 
usw.,  gedeutet  (4). 

Alles,  was  wir  in  der  Kirelie  sehen.  ist  Symbol  fiir  etwas  Ho- 
lieres.  Der  Syinbolismus  ist  ganz  allgemein,  und  auch  der  Kreis 
des  symbolisch  Dargestellten  wird  so  weit  wie  moglicli  gefasst  : 
die  gesamte  Heilsordnung  des  Xeuen  und  des  Alten  Bundes  wird 
mitein begriffen .  So  sagt  der  Anonymiis  :  «  Wir  stellen  die  ganze 
Heilsordnung,  die  wir  in  der  Kirche  we  gen  unseres  Todes  und  un- 
serer  Auferstehung  vollziehen,  mystiseh  dar...  »  (5).  «  In  alien  Offi- 

(*)  Buck  der  sieben  Grande  etc.  Kapitel  1,  Abt.  2,  Vat.  Syr.  151,  fob  9  r. 
Vgl.  Bar  Hebrakus,  Bach  der  Leuchte  des  Heiligtuuis  VI.  Fund.,  Rap.  I, 
Abt.  1,  Vat.  Syr.  lbtf,  fol.  ls9v. 

I2)  Ti moth kus  II.,  VII,  2,  t  Ulr-v;  144r.  Timotheus  II.  zitiert  den 
Ps. -Dionysius  noch  oftets,  aber  (abgesehen  von  der  vorliegenden  Stelle)  innner 
nur  da,  wo  er  von  Bar  Hebraeus  ablulngt.  Van  Unnik  sagt  tiber  den  Ein- 
tluss  des  Ps.-Areopagiten  bei  den  Nestorianern  mit  Recht,  er  sei  selir  gering. 

( tVestorian  questions  on  the  Eucharist,  Haarlem  1937,  S.  61-62  Anm.  4).  Dio¬ 
nysius  wird  von  ihnen  nur  selir  selten  zitiert. 

(3j  J  -M.  Voste,  Pontificate  iuxta  >  itum  Ecclesiae  Syrorum  Orientalium 
id  est  Chaldaeorum,  Versio  Latina,  Pars  IV.  (Sacra  Congregazione  Pro  Ec- 
clesia  Orientali)  Vatikan  1938,  S.  306  ft. 

(4)  Denzingek  II,  S.  427. 

(5)  Anonvmus  II,  S.  123. 


Die  Riten  der  Kirehe  als  Mysterien 


zien  pflegte  der  selige  Iso'yahb  das  Alte  und  das  Neue  Testament 
tvpisch  auszudriicken  »  (l). 

Xach  Johannan  Bar  Zo'bi  wire!  durch  die  Feier  der  hi.  Eucha- 
Tistie  die  ganze  Heilsordnung  symbolisiert  :  Geburt,  Taufe,  Lei¬ 
den.  Tod.  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Herrn.  «  Aller  die- 
ser  Dinge  gedenkt  die  Id.  Kirche  in  ihren  Geheimnissen  in  Tv- 

pen  »  (*). 

Die  Wichtigkeit  des  Symbolismus  gelit  daraus  hervor,  dass 
die  Nestorianer,  vor  allem  die  spateren,  oft  den  geringsten  Klei- 
nigkeiten  beim  Vollzug  der  Geheimnisse  grosste  Bedeutung  bei- 
messen.  Dies  geht  so  weit,  dass  man  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  dass  es  sich  bei  den  Geheimnissen  nach  ihnen  um  magi- 
sche  Wirkung,  die  von  bestimmten  Zeichen  und  Zauberformeln 
abhangt,  handeln  konnte.  Dass  deni  nicht  so  ist,  ergibt  sich  vor 
allem  daraus,  dass  sie  die  Wirkung  der  Geheimnisse  in  erster  Linie 
deni  HI.  Geist  zuschreiben  (vgl.  unten  S.  105  ft\).  Die  Einzelheiten, 
sind  deshalb  wichtig,  weil  es  sich  iiberall  um  Symbole  handelt, 
welche  die  Welt  des  Glaubens  darstellen  und  wirksam  in  sie  ein- 


fiihren  sollen.  Das  muss  in  der  rechten,  vom  HI.  Geiste  angeordne- 
ten  Weise  geschehen.  Der  Symbolismus  ist  nicht  etwas  Willkiir- 
liches,  von  Menschen  Festgelegtes.  Wir  werden  weiter  unten 
(S.  77  ff.)  sehen,  dass  die  Nestorianer  alle  Riten  irgendwie 

auf  Anordnung  des  HI.  Geistes  zuriickfiihren.  Der  Anonymus  z. 
B.  tadelt  heftig  solche,  die  entgegen  den  Vorschriften  des  Iso'yahb 
das  Evangelium  bei  der  Taufe  ausserhalb  des  Baptisteriums  le'-en. 
Das  Evangelium  muss  an  deni  Ort  gelesen  werden,  an  deni  die 
alten  Verheissungen  geschehen  und  erfiillt  worden  sind.  Das  ist 
der  Tordan,  dessen  Tvpus  das  Baptisterium  ist.  Gegen  die  Ueber 
treter  der  Vorschriften  des  Iso'yahb  schreibt  er  :  «  Sage  mir,  du, 
der  du  die  Kanones  des  Isoryahb  iibertrittst,  ob  du  die  Kraft  die- 
ser  Dinge  verstehst,  die  in  den  Kanones  vorgeschrieben  werden  ? 
Wenn  du  sie  verstehst  und  wenn  sie  weise  angeordnet  sind,  dann 
iibertritt  sie  nicht  !  Wenn  sie  aber  weniger  weise  sind,  dann  handle 
iiberhaupt  nicht  nach  diesen  Kanones,  sondern  nach  deinen  eige- 
ner...  Wenn  du  aber  nicht  begreifst,  studiere  zuerst  die  Kommen- 
tare  und  danr  fiihre  Neuerungen  ein  und  bleibe  nicht  in  Lnwis- 
senheit !  Euge  hinzu,  was  inimer  deinem  schlechten  Ratschluss 


d)  ebenda,  S.  88-89. 

(2)  Erkl.  aller  gdttl.  Geh.  ;  Borg.  Syr.  90,  fol.  38a. 
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gefiillt  !  >■  ( 1 ) .  Vor  allem  in  der  liturgischen  Kasuistik  werden  liati- 
fig  geringfiigige  Kinzelheiten  als  sehr  wiehtig  bingestellt.  Manch- 
mal  lasst  man  aber  ancli  Freiheit.  Z.  B.  wird  auf  die  rechte 
Stellung  des  Kreuzes  bei  der  Feier  der  hi.  Eneharistie  grosster  Wert 
gelegt.  Das  Kreuz  muss  immer  im  Osten  steben  und  nacli  Westen 
hinschauen.  «  Wer  es  anders  macht,  stebt  fern  von  der  Wahrbeit 
der  Kirche  »  (*).  Ganz  allgemein  wird  einges*.  harft,  bei  der  Liturgie 
nielits  hinzuzufugen  und  nicbts  auszulassen  (3).  Besonders  ein- 
geliend  sind  die  Bestimmungen  iiber  die  Bezeichnungen,  deren 
Symbolismus  als  selir  bedeu tend  gilt.  Sehon  Isocyahb  I.  scharft 
in  seinem  Briefe  an  Jakob  von  Darai  diesem  genau  ein,  wie  die 
Bezeichnungen  bei  der  Feier  der  bl.  Eucharistic  zu  geschehen 
haben  (4).  Emmanuel  Bar  Sahhare  beschreibt  eingehend,  wie  die 
Bezeicbnung  vor  der  Taufe  ausgefiihrt  werden  muss,  mit  welchem 
Finger,  in  welcber  Ricbtung  usw.  Alles  das  ist  selir  wiehtig  und 
wird  symbolisch  ausgedeutet  (5).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst 
des  Altar  es  heisst  es  :  «  Jede  Weibe,  sei  es  die  des  Oeles  oder  des 
Altares  oder  die  des  Leibes  und  Blutes  oder  der  Taufe  oder  der 
Handauflegung  oder  des  Verlobungs-  und  Eheritus,  brauclit  drei 
Bezeichnungen  »  (6).  Die  Bezeichnungen  werden  mit  alien  Einzel- 
heiten  genau  beschrieben  (7).  Die  Fragen  iiber  die  Taufe  und  die 
Weihen  stellen  alle  Einzelheiten  iiber  die  Bezeichnungen  bei  der 
Taufe  dar  (8).  Sie  bringen  eine  lange  Kontroverse  iiber  die  Art 
der  Bezeicbnung  bei  der  Priesterweike,  ob  sie  vom  Hinterkopf 
zur  Stirn  oder  von  der  Stirn  zum  Hinterkopf  zu  geschehen  bat.  Man 
liielt  Synoden  fiber  diese  Frage  ab  !  Die  Bezeicbnung  muss  immer 
von  Osten  nacli  Westen  und  von  Norden  nacli  Siiden  geschehen. 
Die  Schwierigkeit  ist  nur  zu  bestimmen,  wo  Osten  und  wo  We¬ 
sten  ist  (9).  Elias  von  Nisibis  wirft  den  Jakobiten  und  Melkiten  vor, 
dass  sie  bei  ilirer  eucharistiscben  Feier  die  rechten  kanonischen 
Regeln  nielit  beobaebten.  Audi  deshalb  ist  ihre  Eneharistie  nichts 

f1)  Anonymus  II,  S.  101-102. 

(2)  van  Unnik,  S.  186,  Frage  122. 

(3)  van  Unnik,  S.  158,  vgl.  197. 

(4)  J.  II.  Chabot,  Synodicon  Orientate,  Paris  1902,  S.  428-29. 

(5)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  fol.  270  v. 

(6)  van  Unnik,  S.  159,  Frage  3. 

(7)  ebenda,  S.  159-60;  177-78. 

(8)  Vat.  Syr.  150,  f.  42  r. 

i9)  ebenda,  f.  59  v  ff. 
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wert  ( 1 ).  Er  tadelt  die  Jakobiten  und  Melkiten,  weil  sie  mit  eiiiem, 
bzw.  mit  zwei  Fmgern  bezeichnen  und  fahrt  dann  fort  :  «  Unsere 
Genossen,  die  Orientalen,  fahren  fort,  sieli  wie  in  alter  Zeit  mit 
Jer  ganzen  Hand  zu  bekreuzen,  was  mit  den  Erfordernissen  des 
Christentums,  das  von  keiner  Veranderung  betroffen  wnrde  und 
unter  keinem  Widerspruch  gelitten  hat,  ubereinstimmt  »  (2). 

Ebedjesu  scharft  in  seiner  Kanones-Sammlung  deni  Chor- 
bisehof  ein,  dass  er  bei  der  Visitation  genau  darauf  aehte,  wie 
die  Priester  das  Taufbecken  weihen,  wie  sie  bezeichnen  und  wie 
sie  taufen  und  wie  sic  sprechen,  wenn  sie  taufen.  Sehr  genau  soil 
er  auch  liber  die  Einzelheiten  bei  der  eucharistischen  Feier  wa- 
chen  (3).  An  anderer  Stelle  verbietet  Ebedjesu  mit  Berufung  auf 
die  Synode  des  Johannan  (Bar  Abgar  f  905),  irgend  etwas  von 
deni,  was  bei  der  Uiturgie  «  auf  gottliche  Weise  vollzogen  wird  », 
zu  andern,  weder  etwas  hinzuzufiigen,  noch  etwas  auszulassen. 
Alles  muss  nach  der  Ordnung  und  deni  Kanon,  der  von  den  hei- 
ligen  Vatern  ft  stgesetzt  ist,  gesehehen  (4).  Timotheus  II.  bringt 
fiber  die  Wichtigkeit  der  Bezeichnungen  ganz  alinliche  Dinge, 
wie  sie  in  der  kasuistischen  Uiteratur  sich  linden  (5). 

Die  Bedeutung,  welche  die  Nestorianer  deni  Symbolismus 
zumessen,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sie  nicht  selten  aus  der 
geheimnisvollen  Bedeutung  der  Zeichen  herleiten,  warn  111  sie 
gerade  so  und  nicht  anders  vollzogen  werden  niiissen.  Der  Ano- 
nymus  beginnt  seine  Abhandlungen  sehr  haufig  mit  der  Frage, 
warum  diese  und  jene  Zeremonie  gerade  in  dieser  Weise  vorge- 
nommen  wrird.  Der  Grund  dafiir  wird  regelmassig  aus  dem  Symbo- 
lismus  gegeben.  Die  gleiehe  Art  zu  fragen  und  zu  antworten  lin¬ 
den  wir  auch  sehr  oft  in  der  liturgischen  Kasuistik.  Timotheus  II. 
begriindet  immer  wieder  aus  dem  Symbolismus,  warum  die  ver- 
schiedenen  Riten  gerade  in  dieser  bestimmten  Weise  ausgefiilirt 

(1)  Beweis  der  IVahrheit  des  Glaubens,  S.  101. 

(2)  ebenda,  S.  39. 

(3)  Tract.  VI,  Kap.  7,  can.  3,  Mai  X,  1,  S.  120.  Ebedjesu  beruft  sich 
bier  auf  das  <  Okumenische  Konzil  *.  Diese  Bestinnnungen  finden  sich  weder 
in  den  arabischen  Kanones  des  Nicaenums  (Mansi  II,  col.  969  A.),  noch  in 
der  Kanonessamnilung  des  Maruta  von  Maipherkat  (0.  Braun,  De  Sancta 
Nicaetia  Sytiodo,  Munster  1898,  S.  77  If.),  noch  in  den  Kanones  der  Synode 
von  Seleucia  (410)  (Chabot,  Sytiodicon,  S.  267. 

(4)  Tract.  V,  Kap.  6,  Mai  X,  1,  S.  83. 

(5)  Vgl.  I,  12,  f.  25  r;  IV,  16,  1.  119vA'.;  Ill,  16,  f.  67  vff. 
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vverden  miissen.  So  erklart  er  z.  B.,  wariim  die  Oelweihe  bei  der 
Taufe  der  Wasserweihe  vorhergeht,  warum  das  Wasser  mit  deni 
Oel  bezeiehnet  wild,  warum  man  neues  Oel  weiht,  obwohl  altes 
vorhanden  ist,  warum  man  gcrade  Olivenol  gebrauclit  usw.  usw  (*). 
Wenn  die  Nestorianer  oft  auf  geringfiigigen  Einzelheiten  in  den 
Riten  bestehen,  so  gesehielit  das  deshalb,  weil  diese  durch  den 
vom  HI.  Geist  festgelegten  Symbolismus  gefordert  sind.  Die 
Geheimnisse  sind  nur  dann  wirksam,  wenn  sie  in  der  rechten,  vom 
Hi.  Geist  gewollten  Weise  die  Welt  des  Glaubens  darstellen.  Die 
Nestorianer  lassen  aber  doch  nicht  selten  in  Einzelheiten  der  litur- 
gisehen  Gebrauche  Freiheit.  Hauhg  lieisst  es  bei  den  Autoren  naeh 
langen  Auseinandersetzungen  iiber  die  Riten  :  Wir  wollen  nicht 
streiten.  Wenn  es  einer  anders  machen  will,  so  soil  er  tun,  wie 
es  ihm  gut  scheint.  Die  Dinge  sind  also  doch  wieder  nicht  so  bedeu - 
tend.  Die  Nestorianer  haben  nicht  die  gleiche  Mentalitat  wie  die 
russischen  Altglaubigen.  Z.  B.  gibt  der  Autor  der  Fragen  iiber 
den  Dienst  des  Altares  Yersehiedenheiten  bei  den  Gebrauchen  der 
Oelweihe  an.  Am  Ende  sagt  er  :  «  Ueber  diese  Frage  haben  wir 
keinen  Streit  mit  ihnen.  N’liim  an,  was  dir  gut  scheint  !  »  (2).  Van 
Unnik  zieht  hieraus  mit  Recht  den  Schluss,  dass  es  sieh  bei  den 
liturgischen  Gebrauchen  nicht  mn  Magie  handelt,  wo  alles  unbe- 
dingt  nach  bestimmter  Zalil  geschehen  muss  (3).  Auch  in  den  Fra¬ 
gen  iiber  die  Taufe  und  die  Weihe  lieisst  es  nach  langen  Auseinan¬ 
dersetzungen  iiber  die  Bezeichnungen  bei  der  Weihe  :  «  Ninini  von 
den  Iyosungen  diejenige,  die  dir  gefiillt  !  »  (4)  An  anderer  Stelle 
sagt  der  gleiche  Yerfasser  :  «  Wer  streitet,  mache  es  nach  seinem 
Willen  »  (5). 

Unter  den  zahllosen  Riten  der  Kirclie  kommt  zweien  eiue 
hervorragende  Sonderstellung  zu,  weil  sie  Symbol  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Christi  und  damit  auch  unseres  Todes  und  un- 
serer  Auferstehung  sind.  Dies  wird  fast  ausschliesslich  von  der 
Taufe  und  von  der  111.  Eucharistie  ausgesagt.  Und  zwar  ist  das 
ganz  allgemeine  Eehre  der  Nestorianer,  von  den  ersten  angefan- 
gen  bis  zu  den  letzten.  Sie  folgen  hierin  deni  grossen  «  Erkliirer  » 

(‘)  III,  7-8,  f.  50  r-53  r  ;  III,  12-13,  f.  6lr-66r. 

(2)  van  Unnik,  S.  159,  Frage  5. 

(3)  ebenda,  S.  198. 

(4)  Vat.  Syr.  150.  f.  63  v. 

(5)  ebenda,  f.  51  r. 
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Theodor  von  Mopsuestia  (*).  Freilich  steht,  was  die  Taufe  angelit, 
dieser  Gedanke  bei  den  spateren  Nestorianern  nicht  mehr  so  selir 
ini  Vordergrnnd  wie  bei  Theodor.  Manche  Antoren  fiihren  Taufe 
und  Euchanstie  unter  dieser  Rucksicht  gemeinsam  auf.  So  nennt 
Elias  von  Nisi  bis  (t  10.41)  Taufe  und  Eucharistie  ein  Zeichen 
des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  :  «  Was  das  Abendmalil 
betrifft.  so  wollte  unser  Herr  Christus  durch  dessen  gnadige  Ein- 
setzung  eine  Erinnerung  an  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung 
stiffen  und  eine  Burgsehaft  fur  die  Auferstehung  unserer  Leiber 
geben.  F.r  begniigte  sich  nicht  mit  der  Einsetzung  der  laufe,  welche 
ebenfalls  ein  Zeichen  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung  ist, 
sondern  gab  uns  dazu  etwas  anderes,  das  wir  mit  der  Hand  grei- 
fen  konnten.  und  bezeichnete  es  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  »  (  )• 
Timotheus  II.  nennt  die  Taufe  einen  «  Typus  des  Todes  und  der 
Auferstehung  »  und  ini  gleiclien  Zusammenhang  die  111.  Euchari¬ 
stie  «  ein  Geheimnis  der  Opferung  der  Menschheit»  (s).  Viele  Auto- 
ren,  von  den  friihesten  angefangen,  bezeichnen  die  hi.  Eucharistie 
wie'  auch  die  Taufe  als  Symbol  des  Todes  und  der  Auferstehung, 
wenn  auch  nicht  gerade  an  der  gleichen  Stelle.  Nach  Xarsai  voll- 
zieht  der  HI.  Geist  durch  seine  Herabkunft  auf  das  Brot  und  den 
We in  «  das  Geheimnis  der  Auferstehung  unseres  Herrn  von  den 
Toten  »  (*).  Iso'yahb  I.  (581-96)  sagt in  seinem  Briefe  an  Jakob  von 
Darai  :  «  Der  Priester...  stellt  wie  ein  geschickter  Maler  symbolisch 
die  Geheimnisse  des  Todes,  des  Begrabnisses,  der  Auferstehung> 
der  Himmelfahrt  Jesu,  unseres  Lebendigmachers  dar  »  (5).  Nach 
dem  Anonymus  bedeutet  die  Konsekration  « den  Tod  und  die 
Auferstehung  Christi  und  auf  mystische  Weise  auch  die  unsere  »  (6). 
Iso'dad  von  Merv  (IX.  Jahrh.)  sagt  mit  Berufung  auf  den  «  Erkla- 

(.1  de  Vries,  Der  <  Nestorianismns »  etc..  S.  112  ft.  Der  Symbolismus 
Tod  and  Auferstehung  bei  Eucharistie  und  Taufe  ist  auch  sonst  be,  den 
Vatern  und  bei  den  spateren  Theologen  ganz  allgeniem  verbreuet.  wie-dies 
O  Case,,  in  seinen  zahlreichen  Schriften  zur  Mysterientheorie  nachgewiesen 

hat.  Zum  Schrifttun,  fiber  diese  Theorie  vgl.  G.  Sohngen,  Symbol  und  IV, rk- 

lichkeit  im  Kullmystcrium,  Bonn  1937,  S.  34  35,  Anm.  1.  . 

{t)  Des  MetropoUten  Elias  von  Nisibis  Bud,  vom  Bewets  der  Hah, he, t 

des  Glaubens,  ubersetzt  und  eingeleitet  von  L.  Horst,  Cobnar  1886  S.  93. 

(3)  V,  1,  f.  124  r ;  vgl.  was  die  Taufe  angeht.  auch  HI,  21,  t.  8Zr.  in, 

15,  f.  67  r. 

(4)  Horn.  XVII,  S.  11-12. 

(5)  Chabot,  Synodicon,  S.  446. 

(6)  Anonymus  II,  S.  105.  t £ 
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rer  »  :  «  Denen,  die  sicli  den  Geheimnissen  in  den  Symbolen  seines 
Leibes  naliern,  gibt  er  ewiges  be  ben  »  (*).  Nacli  Ibn  Butlan  (XI. 
Jalirh.)  ist  die  hi.  Koinmnnion  eine  Hrinnernng  an  Krenz  und  Aufer- 
steliung  des  Herrn  (2).  Johannan  Bar  Zocbi  zufolge  stellte  Christus 
dnrch  die  Einsetzung  der  hi.  Eucharistie  «  ein  Bild  seines  Eeidens 
nnd  seines  Todes  nnd  seiner  Auferstehung  »  dar.  Wir  nehmen  in 
der  Eucharistie  geheiinnisvoll  an  Christi  Tod  und  Auferstehung 
teil.  «  1  vs  wurde  das  Geheimnis  unseres  Todes  und  unserer  Auferste¬ 
hung  vollzogen.  I  in  Tode  unseres  Herrn  sind  wir  mit  ihm  gestor- 
ben  auf  geheimnisvolle  Weise.  Wir  nennen  mit  Recht  den  Vater 
unseres  Herrn  Jesus  Vater  der  Kinder  der  Kirche,  die  mit  unse- 
rem  Herrn  auf  geheimnisvolle  Weise  auferstanden  sind  »  (3)  (Vgl. 
zur  Saelie  auch  unten  S.  88  ff.).  Bei  Ebedjesu  finden  wir  fast  den 
gleichen  Text  wie  bei  Isofyahb  I.,  offenbar  in  Abliangigkeit  von 
diesem  (4). 

In  der  Taufe  wird  nacli  Xarsai  Christi  Tod  und  Leben  dar- 
gestellt.  Die  Tauflinge  sterben  mystisch  mit  ihm  und  stehen  von 
den  Toten  auf  (5).  Deni  Anonymus  zufolge  werden  wir  in  Christi 
«  Tod  nnd  Auferstehung  getauft,  damit  auch  wir  am  Ende  aufer- 
stehen,  wie  er  auferstanden  ist  »  ('’).  Isohlad  von  Merv  nennt  die 
Taufe  ein  Symbol  des  Todes  und  der  Auferstehung  (7).  Emma- 
nuel  Bar  Sahhare  sagt  in  seiner  Memra  fiber  die  Fauje :  «  Der  Tauf- 
ling  stirbt  im  Tvpus  mit  unserm  Herrn  und  im  Geheimnis  stelit  er 
mit  ihm  auf  »  (8).  Timotheus  II.  begriindet  die  Unwiederliolbarkeit 
der  Taufe  daraus,  class  sie  ein  Typus  des  Todes  und  der  Aufer¬ 
stehung  Christi  ist.  Das  Eintauchen  bedeutet  sterben  und  leben 
im  Wasser,  was  ein  Typus  des  Grabes  und  der  Auferstehung  ist  (9). 
Das  dreimalige  Untertauchen  deutet  auf  die  drei  Tage  liin,  die  der 
Eeib  Christi  im  Grabe  rulite  ( 1 ' ’ ) .  Auch  in  der  Eiturgie  linden  wir 


(>)  The  Commentaries  of  Is/io'dad  of  Merv  edited  and  translated  by 
Margaret  Dunlop  Gibson,  1.  Band,  Cambridge  1911,  S.  237. 

(2)  G.  Graf,  Die  EucharistieLehre  des  Nestorianers  Al-Muhtar  Ibn 
Butlan,  in  OC  XXXV  (III.  Serie  XIII)  (1938)  185. 

(3)  Erklarung  alter  gottlichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  37  a;  55a-b. 

(4)  Collectio  canon  urn,  tract.  VI,  1,  Mai  X,  1,  S.  106. 

(5)  Horn.  XXII,  Connolly,  S.  51. 

(6)  Anonymus  II,  S.  87  vgl.  S.  30. 

(7)  Gibson  V,  2,  S.  44. 

(8)  Tat.  Syr.  182,  f.  272  v,  vgl.  269  r-v. 

(9)  III,  21,  f.  82  r-v. 

(10)  III,  17,  f.  76  v. 
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len  gleichen  Symbolismus.  «  Die  Taufe...  wird  vollzogen  ini  Ty- 
pus  des  Sterbens  und  der  Auferstehung  n  use  res  Herrn  Jesus  Chri- 
stus  (4).  Der  Symbolismus  Tod  und  Auferstehung  ist  ausschliesslich 
der  hi.  Eucharistie  und  der  Taufe  eigen.  Der  Anonymus  hebt 
einmal  ausdriicklich  die  Eucharistie  vor  anderen  Riten  hervor, 
weil  in  ihr  die  Heilsordnung  Christi  geheimnisvoll  dargestellt 
wird,  wahrend  in  den  anderen  Oftizien  nur  Geschehnisse  aus  dem 
Alten  Testamente  syinbolisiert  werden  (2).  Bei  der  Taufe  wird 
das  Untertauchen  und  das  aus  dem  Wasser  Emporsteigen  als  Tod 
und  Auferstehung  gedeutet. 


II.  -  Heilige  Sachen  als  Symbole. 

i.  Der  Symbolcharakter . 

Was  die  Riten  der  Kirche  in  erster  Rinie  charakterisiert 
ist,  wie  vvir  sahen,  ihr  Symbolcharakter.  Damit  ist  aber  noch  nicht 
alles  gesagt.  Vann  Unnik  weist  mit  Reeht  darauf  hin,  dass  in  den 
von  ihm  herausgegebenen  Fragen  fiber  die  Eucharistie  ein  anderer 
Begriff  im  Vordergrund  steht  :  der  des  Heiligen.  «  Jedes  Ding  oder 
jede  Person,  die  zur  Sphare  Gottes  gehort,  ist  heilig,  und  jedes 
Ding,  dem  dieser  Charakter  felilt,  ist  profan  »  (3).  Wir  haben  hier 
in  erster  Finie  von  den  heiligen  Sachen  zu  handeln,  nicht  von  den 
heiligen  Personen.  Die  heilige  Person  ist  der  Vollzieher  des  My- 
steriums.  Dieser  nimmt  zwar  auch  am  allgemeinen  Symbolcha¬ 
rakter  teil  :  der  Priester  ist  ein  Bild  Christi.  Aber  man  kann  doch 
nicht  eigentlich  den  Priester  ein  Mysterium  nennen.  Mysterium 
und  heilige  Sache  sind  aber  nicht  zwei  Begriffe,  die  reinlich  von 
einander  zu  scheiden  sind.  Die  heilige  Sache  ist  selbst  auch  ein 
Mysterium,  sie  ist  nicht  bloss  heilig,  sondern  gleichzeitig  auch 
Symbol.  Der  Begriff  des  Heiligen  taucht  nicht  erst  im  XI.  Jahrhun- 
dert  auf,  er  findet  sich  bei  den  Nestorianern  von  jeher.  Man  kann 
wohl  sagen,  dass  in  der  liturgisch-kasuistischen  Literatur,  von 
der  vran  Unnik  ein  Specimen  veroffentliclit  hat,  dieser  Begriff  im 


(M  G.  Dihttkich,  Die  nesiorianische  Taufliturgie,  Giessen  1903,  S.  37. 

(2)  Anonymus  II,  S.  46. 

(3)  van  Unnik,  S.  189. 
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Vordergrund  steht.  Aber  auch  hie r  ist  vvie  sonst  die  heilige  Saehe 
gleichzeitig  ein  Symbol.  Wir  finden  auch  in  den  Fragen  iiber  die 
Eucharistie,  wenn  auch  niclit  im  selben  Ausmass  wie  in  den  Litur- 
gieerklarungen,  die  Tendenz,  fiir  alle  Gegenstande  in  der  Kirche 
ilire  mystische  Bedeutung  aufzusuchen.  So  werden  z.  B.  in  Frage 
104  der  Tliron  des  Bischofs  und  alles,  was  dazti  gehort,  in  alien 
Kinzelheiten  symbolisch  ausgedeutet  (A). 

Sehen  wir  nun,  welches  die  vvichtigsten  heiligen  Sachen  bei 
den  Nestorianern  sind  und  welclie  symbolische  Bedeutung  ihnen 
zugeschrieben  wird.  Fine  hervorragende  Rolle  spielt  als  heilige 
und  geweihte  Sache  der  Altar.  Schon  Xarsai  bezeichnet  ihn  als 
Symbol  des  Grabes  Christi  (2).  Den  gleichen  Symbolismus  finden 
wir  bei  Abraham  Bar  Eipheh  (VII.  Jalirh.)  (3)  und  bei  Theodor 
Bar  Koni  (VIII.  Jalirh.)  (4).  Das  Taufwasser  ist  eine  heilige  Sa¬ 
che,  gleichzeitig  aber  auch  Symbol.  Es  ist  der  Mutterschoss  der 
Wiedergeburt,  so  z.  B.  nach  Xarsai  (5),  den  Gebeten  der  Tauf- 
wasserweihe  (6)  und  Timotheus  II.  (7).  Theodor  Bar  Koni  nennt 
das  Taufwasser  ein  Zeichen  der  Xeuschopfung  (*).  Emmanuel 
Bar  Sahhare  zufolge  ist  das  Taufbecken  ein  Symbol  des  Grabes  (9). 
Timotheus  II.  bezeichnet  das  Taufwasser  als  einen  Typus  des  Gra¬ 
bes  und  der  Auferstehung  (10).  Das  Oel  der  Salbung,  das  bei  der 
Taufe  dient,  wird  gewohnlich  als  Symbol  der  Kraft  des  HI.  Gei- 
stes  gedeutet.  Xarsai  nennt  es  «  ein  Symbol,  das  die  gottliche  Kraft 
verkiindet»  (ll).  Xacli  Bahai  deni  Grossen  bedeutet  das  <  rquickende 
Oel  die  Gnade  des  HI.  Geistes  (ll).  Timotheus  II.  handelt  in  der 
ganzen  neunten  Abteilung  des  III.  Kapitels  seines  Buches  fiber 
die  Geheimnisse  fiber  das  Oel  der  Salbung  als  Symbol  der  Kraft 


(4)  van  Unnjk.  S.  101. 

(2)  Horn.  XVII,  Connoli.y,  S  4. 

(3)  Anonymus  II,  S.  161. 

(4)  Theodorus  Bar  Koni,  Liber  scholiorum ,  edidit  Addai  Schkr,  t.  2; 
CSCO  Scr.  Syr.  Ser.  II.  t.  66,  Paris  1912,  S.  185. 

(5)  Horn.  XVII,  S.  21. 

(6)  Dikttrich,  S.  41. 

(4  Vat.  Syr.  151,  f.  5v. 

(8)  Liber  scholiorum  II,  S.  78. 

(9)  Vat.  Syr.  182,  f.  270  r. 

(10)  Vat.  Syr.  151,  f.  76  v. 

(n)  Horn.  XXII,  S.  45. 

(12)  W.  pRANKENBtRG,  Euagrius  PotiHcus ,  Berlin  1912,  S.  253. 
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des  Geistes  (4).  Wir  linden  aneh  and*  re  symbolische  Ausdeutungen 
des  Oeles.  So  nennt  es  Iso'yahb  ein  «  Geheimnis  des  Kleides  der 
Annahme  an  Kindes  Statt  »  (*).  In  den  Gebeten  der  Taufliturgie 
wird  das  Oel  als  ein  Typus  der  Unverganglichkeit  bezeiehnet  (s). 
In  der  Memra  iiber  die  Taufe  und  das  Geheimnis  des  fermentum 
des  Iohannan  Bar  Zo'bi  ist  das  Oel  Symbol  des  Friedens  und  der 
Unsterblichkeit  (4).  Dass  Brot  und  Wein  der  hi.  Eucharistie  Sym¬ 
bol  des  Eeibes  und  Blutes  Christi  sind,  daruber  wird  weiter  unten 

eingehend  gehandelt. 

2.  Der  Begrift  des  Heiligen. 

Die  heilige  Sache  ist  also  gleichzeitig  auch  Symbol.  Sehen 
wir  nun  im  einzelnen,  was  die  Nestorianer  iiber  den  Begrift'  der 
heiligen,  gottgeweihten  Sache  denken.  \\  ’r  fragen  zunachst,  wie 
die  Sache  ihre  Heiligkeit  erlangt.  Nach  van  Unnik  kommt  die 
Heiligkeit  durch  die  Gebete  und  Handlungen  des  Priesters  zu- 
stande  (5).  Die  Gegenstande  vverden  vom  Priester  oder  dem  Bi- 
schof  geweiht  und  so  atis  dem  Reiche  des  Profanen  in  die  Sphare 
Gottes  emporgehoben.  Hierbei  ist  zumeist  die  Anrufung  des  HI. 
Geistes  entscheidend.  Der  Priester  ruft  auf  die  Materie  den  HI. 
Geist  herab,  damit  er  sie  weihe  und  ihr  eine  iiberirdische  Kraft 
schenke.  Ueber  die  Vollmacht  des  Priesters  und  iiber  die  Wirk- 
samkeit  der  Materie  wird  weiter  unten  gehandelt. 

Die  Altarweihe  durch  den  Bischof  w^rd  bereits  in  einem  Brie 
fe  des  Bischofs  Barsauma  an  den  Katholikos  Iso  yahb  II.,  der 
mit  dem  Kaiser  Heraklius  in  Verhandlung  trat,  als  notwendig 
erwahnt  (6).  Der  Anonymus  beschreibt  im  6.  Traktat  seiner  Expo - 
sitio  officiorum  omnium  die  Kirchweihe  und  die  Altarweihe  (7). 
Timotheus  II.  sagt.,  die  Kirche  werde  durch  Yermittlung  der 
Kraft  des  HI.  Geistes  geweiht  (8).  In  den  Gebeten  der  Altarweihe 

(4)  Vat.  Syr.  151,  f.  53  r  ft . 

(2)  Chabot,  Synodicon,  S.  445. 

(3)  Dikttrich,  S.  38. 

(4)  Vat.  Arab.  657,  f.  180  v. 

(5)  van  Unnik,  S.  192. 

(6)  A.  Schkr,  Histoire  Nestorientie  ( Chromque  de  Seert ),  in  Patr.  Or. 

XIII,  s.  570-71. 

(7)  Anonvmus  II,  S.  106  11. 

(»)  Vat.  Syr.  151,  II,  1,  f.  29  r. 
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wird  der  III.  Geist  herabgerufen  ( 1 ).  Die  YVeihe  des  Taufwassers 
durch  Herabrufung  des  HI.  Geistes  erwahnt  bereits  Narsai  :  «  Das 
Heilmittel  des  Geistes  wirft  er  ins  Wasser  wie  in  einen  Feuerofen  »  (2). 
Iso'yahb  I.  spricht  in  seinem  Brief  an  Jakob  von  Darai  liber  die 
Weilie  des  Taufwassers  chireh  den  Priester  (3).  Nach  deni  Anony- 
111ns  weilit  der  Priester  das  Wasser  nnd  lasst  den  Geist  herabstei- 
gen  (4).  Die  Tanflitnrgie  enthalt  ein  Gebet  der  Herabrufung 
des  Geistes  (5).  (Siehe  zur  vSaelie  auch  unten  (vS.  169)  Uber  die 
Weilie  des  Oeles  fiir  die  Taufe  durch  den  Priester  vergleiclie  wei- 
ter  unten  S. 

Das  Ocl  fiir  die  Altarweilie  wird  deni  Anonymus  zufolge  durch 
den  Bischof  geweiht  (6).  Nach  Timotheus  II.  kommt  aucli  auf 
dieses  Oel  der  HI.  Geist  lierab  (7). 

Das  glciche  geht  auch  aus  den  liturgischen  Gebeten  dieser 
Weilie  hervor  (8).  Brot  nnd  Wein  der  111.  Kucharistie  werden,  wie 
spiiter  eingehend  gezeigt  wird,  durch  die  Herabkunft  des  HI.  Gei¬ 
stes  geheiligt  und  verwandelt  (S.  233  ft.). 

Manclie  geweihte  Materien  dienen  auch  dazu,  andere  mate- 
rielle  Sachen  zu  heiligen,  so  das  Oel  der  Altarweihe  und  das  Oel 
der  Taufe.  Hit  deni  geweihteu  Oel  wird  nach  deni  Anonymus  der 
Altar  bezeichnet  (9).  Derselbe  Autor  spricht  auch  von  der  Weihe 
des  Taufwassers  durch  Bezeichnung  111  it  deni  Horn  des  Oeles  (10). 
Aus  der  Taufliturgie  geht  hervor,  dass  das  Oel  auch  mi t  deni  Was¬ 
ser  verniischt  wird  (1A).  Diese  Bezeichnung  und  Beriilirung  mit 
deni  geweihteu  Oel  wird  fiir  die  Taufwasserweihe  als  wichtiger 
und  notwendiger  angesehen  als  selbst  die  Anrufung  des  HI.  Gei¬ 
stes.  Nach  den  Rubriken  der  Taufliturgie  kann  der  Diakon  im  Not- 
falle  tan  fen,  und  zwar  soil  er  Taufwasser  weilien,  indem  er  es  mit 
deni  hi.  Oel  der  Salbung  bezeichnet.  Hr  darf  aber  nicht  den  Geist 


(*)  Vost£,  Pontifical e  III,  S.  Id. 
^2)  Horn.  XXI,  Connoli.y,  S.  48 
(:{)  Chauot,  Sytiodicon,  431. 

(4)  Anonymus  II,  S.  100. 

(5)  Dikttrich,  S.  40. 

(6)  Anonymus  II,  S.  113. 

(7)  Vat.  Syr.  151,  II,  3  f.  30  v. 

(8)  Vost6,  Pontificate  III,  S.  2  2  9. 

(9)  Anonymus  II,  S.  113. 

(10)  ebenda,  S.  97. 

(H)  Djkttrich,  S.  41. 


Heilige  Sachen  als  Svmbole 

lerabrufen  (4).  Das  gleiche  finden  wir  auch  im  Liber  Patrum  (XII. 

I  ahrh.)  (*).  Derselbe  Gedanke,  dass  die  Heiligkeit  durch  Beriihrung 
nit  der  geweihten  Materie  iibertragen  wird,  liegt  auch  im  Fall 
ler  Bezeichnung  des  Kelehes  mit  einer  konsekrierten  Partikel 
r/or.  Hierdurch  wird  naeh  Auffassung  der  Nestorianer  der  Wein 
zonsekriert  (3).  Auch  hier  scheint  wieder  nicht  die  Formel,  die 
labei  gesprochen  wird,  das  Wichtigste  zu  sein,  sondern  die  Beruh- 
ung  mit  der  geweihten  Materie.  Nach  Iso'yahb  III.  kann  auch 
ler  Diakon  den  Kelch  bezeichnen,  er  darf  aber  dabei  die  Formel 
licht  sprechen  (4).  Man  kann  auch  Wein  durch  Hinzugiessen  von 
consekriertem  Wein  konsekrieren.  Wenn  das  hi.  Blut  beim  Kom- 
nunionausteilen  nicht  re’cht,  soli  man  zunachst  7\\  diesem  Mittel 
*reifen  und  dann  erst  zu  dem  der  Bezeichnung  des  Kelehes.  So 
iach  den  Fragen  iiber  die  Taufe  (5).  Ks  ist  also  nicht  allgemein 
ichtig,  wenn  van  l  nnik  sagt  '.  «  Heiligkeit  wird  nicht  mechanisch 
ibermittelt.  Wenn  etwas  Profanes  von  etwas  Heiligem  beriihrt 
.vird,  so  wird  es  nicht  heilig,  im  Gegenteil,  die  Heiligkeit  wird 
gebrochen  »  (6).  Dies  gilt  zwar  in  vielen  Fallen,  aber  nicht  immer. 
[Die  Nestorianer,  besonders  die  spateren,  sehen  die  Heiligkeit  als 
■tnvas  Uebertragbares  an  (7).  In  die  gleiche  Richtung  weist  auch 
lie  Idee  des  fermentum,  die  bei  den  spateren  Nestorianern  auf- 
:aucht.  [Man  denkt  sich  die  Heiligkeit  iibertragen  durch  eine  Ma¬ 
terie,  die  identisch  von  den  Aposteln  her  iiberliefert  wird.  Sehon 
ler  Anonymus  spricht  vom  Horn  des  Oeles  (der  fauit),  das  Johan¬ 
nes  der  Taufer  von  den  Propheten  empfangen  hat  (8).  Hr  kennt 

(A)  Diettrich,  S.  98  ff. 

(2)  V osti-3,  Liber  Patrum,  Vatikan  1940,  S.  38. 

(3)  Vgl.  z  B.  van  Unnik,  S.  165,  Frage  21;  S.  162,  Frage  15. 

(4)  van  Unnik,  S  219. 

(5)  Vat.  Syr.  150,  f.  70  v. 

(6)  van  Unnik,  S.  190. 

(7)  Ganz  allgemein  finden  wir  diese  Idee  bei  den  Griechen.  Vgl.  hierzu 
P.  de  Meester  O.  S.  B.,  La  benediction  et  la  consecration  par  contact  dans 
'e  droit  et  les  rites  orientaux,  in  Biblica  et  Orientalia  Reverendissimo  Patri 
Jacobo  M.  Voste  dicata  ob  XII  lustra  aetatis.  Rom  1943,  S.  254  60.  Am  I  age 
der  Kirchweihe  legt  man  auf  den  neugeweihten  Altar  Antimensien,  Ikonen 
und  anderes  mehr  Diese  Dinge  werden  durch  Beriihrung  mit  dem  Altar 
geheiligt  (S.  257).  Nach  den  Nestorianern  wird  dagegen  der  Altar  durch 
jBeriihrung  mit  ungeweihten  Gegenstanden  entheiligt  (Vgl.  unten  S.  47).  Bei 
den  Jakobiten  wird  Ol  durch  den  Kontakt  mit  denvGefass  des  hi.  Myron  ge- 
weiht  (S.  258).  Vgl.  VV.  de  Vries,  Sakramententheologie ,  S.  216. 

(8)  Anonymus  II,  S.  95. 
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aucli  bereits  den  Gebrauch,  das  bei  der  Taufe  neu  zu  weihende 
Oel  mi t  deni  alten  Oele  ans  deni  Horn  zu  bezeielmen  (*).  Emma- 

y 

nnel  Bar  Sahhare  (X.  Jalirli.)  erwahnt  das  von  den  Aposteln  iiber- 
lieferte  Horn  des  Oeles  (2).  Das  fermentum  fiir  die  hi.  Euchari- 
stie  tauelit  zuerst  bei  Johannan  V.  Bar  Abgar  (900-905)  auf.  Die 
Nestorianer  haben  es  nach  ihm  von  ihren  Aposteln  Mar  Addai, 
Mar  Mari  und  Mar  Thomas  erhalten  (3).  Wir  werden  spater  einge- 
hend  liber  das  fermentum  der  Taufe  und  das  der  hi.  Eucharistie 
handeln  (S.  173-175  ;  194-197).  Hier  weisen  wir  nur  bereits  darauf 
hin,  uni  zu  zeigen,  wie  die  spateren  Xestorianer  den  Begriff  der 
heiligen  Materie  auffassen.  Die  Heiligkeit  des  Oeles  der  Taufe,  des 
Taufwassers  und  der  hi.  Eucharistie  wird  abgeleitet  von  einer 
identisch  von  den  Aposteln  herstammenden  Materie,  in  der  die 
Heiligkeit  gleichsam  konkretisiert  iibcrliefert  wird. 

Die  heilige,  gottgeweihte  Sache  verlangt  vor  allem  ausserste 
Ehrfurchl  in  ihrer  Behandlung.  Der  Altar  z.  B.  ist  etwas  liberal's 
Heiliges,  dem  grdsste  Ehrfurcht  gebiihrt.  Johannan  V.  scharft 
bereits  ein,  class  Priester  und  Diakone  den  Altar  nur  beriihren 
diirfen,  wenn  sie  niichtern  sind  (4).  Die  von  van  Unnik  herausge- 
gebenen  l'ragen  sind  voll  von  Yorschriften  liber  die  Behandlung 
des  Altares.  Die  ausserste  Vorsicht  ist  geboten,  uni  ihn  ja  nicht 
zu  entweihen.  Strenge  Strafen  werden  den  Priestern  und  den  Dia- 
konen  angedroht,  w  lche  die  geringfiigigsten  Vorschriften  hierin 
iibertreten.  vSie  diirfen  z.  B.  nicht  oline  Giirtel  in  den  Altarraum 
eintreten  (:>).  Xacli  Timotheus  II.  ist  die  Weihe  des  Altares  eine 
Mahnung  ztir  Heiligkeit  fiir  alle,  die  mit  ihm  in  Beriihrung  kom- 
men.  Es  diirfen  den  Altar  nur  heheiligte  und  bezeichnete  Dinge 
beriihren  (6).  ’Mit  welch  heiliger  Scheu  die  eucharistischen  Ele- 
mente  zu  behandeln  sind,  dariiber  weiter  unten  (S202  ff.).  Das  Tauf- 
wasser  verlangt  ahnliche  Ehrfurcht.  In  den  Rubriken  der  Tauf- 
liturgie  linden  wir  die  Mahnung  fiir  den  Priester,  bei  der  Taufe 
gen  an  darauf  zu  aehten,  dass  kein  Tropfen  des  geweihten  Was- 

(l)  ebenda,  S.  97. 

(*)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  261  v. 

(’)  Kauones  des  Altardienstes ,  in  'Assemani,  Tibi.  Or.  Ill,  1,  S.  239, 
can.  4. 

(4)  Ration  27,  BO  III,  1,  S.  248. 

(5)  van  Unnik,  S.  167,  Fr.  28. 

(6)  II,  7,  f.  45  r- v. 
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ers  zu  Boden  falle  (*).  Das  Taufwasser  darf  nicht  arfbewahrt 
'verden.  Es  muss  an  einem  unbetretenen  Ort  ausgegossen  wer- 
le  11  (*).  Audi  das  Oel  der  Salbung  verlangt  ehrfurchtsvolle  Be- 
landlung.  Ein  Eaie  darf  das  Horn  nicht  beriihren  (3). 

Durch  ehrfurchtslose  Behandlung  kann  die  Weihe  sehr  leicht 
cerlorengehen.  So  wird  die  heilige  Saehe  wieder  profan.  Die  Nesto- 
ianer  haben  hieriiber  eine  Kasuistik  ausgebaut,  die  bis  ins  klein- 
-te  geht  und  ans  Eacherliehe  grenzt.  Wir  linden  solche  Dinge  bereits 
!3ei  Isoe  Bar  Nun  (f  828)  in  seinem  Brief  an  Isaak  (4).  Aber  erst 
n  der  spateren  kasnistischen  Ldteratur,  die  wie  es  scheint,  um 
las  Tahr  1000  entstand,  kommt  es  zu  den  angedeutetenUebertrei- 
bungen.  Der  Altar  wird  z.  B.  entweiht,  wenn  der  Priester  ohne 
Giirtel  den  Altarraum  betritt  (5).  Vor  allem  ist  Beriihrung  mit 
Profanem,  seien  es  Sachen  oder  Personen,  peinlichst  zu  vermeiden, 
\n e il  hierdurch  die  Heiligkeit  aufgelbst  wird.  So  muss  z.  B.  der 
Kelch  mit  dem  hi.  Blut,  wenn  er  von  einem  Laien  beriihrt  worden 
ist,  von  neuem  konsekriert  werden  und  zwar  durch  Bezeichnung 
mit  einer  konsekrierten  Partikel  (6).  Wenn  ein  Eaie  das  Horn  der 
Salbung  beriihrt,  wird  es  entweiht.  Man  muss  dann  geweihtes 
Oel  der  Salbung  von  f  iner  anderen  Kirche  liolen  (:).  Wenn  Ea’en 
wahrend  der  Taufe  in  das  Baptisterium  eintreten,  sind  Taufwasser 
und  Oel  entweiht  (8).  Nach  Diettrich  war  jedoch  friiher  den  Eaien 
der  Piintritt  ins  Baptisterium  gestattet  (9).  Der  Altar  wird  bei- 
spielsweise  durch  Beriihrung  mit  Wasser  oder  unkonsekriertem 
Weine  entheiligt  und  muss  neu  geweiht  werden  (10).  Ebenso  ver- 
liert  er  seine  Heiligkeit,  wenn  ein  Kelch  mit  Wasser  (ohne  Wein) 
auf  ihn  gestellt  wrird  (1A).  Wenn  eine  Partikel,  die  ohne  fermentum 
zubereitet  wurde,  auf  den  Altar  gelegt  wird,  so  wird  dieser  ent¬ 
weiht  (12).  Durch  Bf  riihrung  mit  Wasser  werden  konsekrierte  Par- 

(*)  Dikttkich,  S.  40. 

I2)  eoenda,  S.  52. 

('*)  Vat.  Syr.  150,  f.  43  v. 

(4)  Borg.  Syr.  81,  f.  3b5v. 

(&)  van  Unntk,  S.  167,  Fr.  28. 

(6)  ebenda,  S.  165,  Fr.  21  ;  S.  218. 

(7)  Vat.  Syr.  3  50,  f.  43  v. 

(*)  ebenda. 

(9)  Diettrich,  S.  9  Anm. 

(10)  van  Unnik,  S.  170,  Fr.  45;  S.  161,  Fr.  12. 

(n)  ebenda,  S.  161,  Fr.  10. 

(l2)  Vat.  Syr.  150,  f.  54  v. 
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tikeln  Hirer  Wei  lie  beraubt.  Der  Keleli  wird  durch  Eingiessen  von 
Wasser  enthriligt  (l).  Audi  wenn  ein  Insekt  in  den  konsekrierten 
Keleli  hineinfallt,  ist  er  entweiht  (2).  Die  mit  deni  lieiligen  fer- 
nientuin  zubereiteten  Partikeln  diirfen  niclits  Fremdes  beriihren, 
sons!  verlieren  sie  ilire  Weihe  (3).  Das  Taufwasser  wird  dtircli 
Hinzugiessen  von  ungeweiliteni  Wasser  entheiligt.  Das  gleiche  gilt 
von  deni  Oel  der  Sal  bung  (4). 

So  gibt  es  eine  Unzahl  von  Fallen,  in  denen  die  gelieiligten 
Materien  ilire  Heiligkeit  verlieren.  Die  kasuistische  Fiteratur  ist 
voll  davon.  Dagegen  werden  Personen,  wie  van  Unnik  liclitig 
benierkt  (5),  nieht  so  leicht  entheiligt.  Hieriiber  wird  weiter  unten 
gehandelt  (S.  67  ff.).  Die  Xestorianer  haben  die  Kasuistik  auf 
dieseni  Gebiete  bis  zum  aussersten  getrieben.  Es  geniigt  z.  B., 
dass  ein  Tropfen  Wasser  auf  eine  Partikel  f all t ,  die  mi t  vielen  ande- 
ren  in  einein  Korbe  aufbewahrt  wird,  uni  den  ganzen  Korb  zu  ent- 
heiligen  und  fiir  die  Konsekration  ungeeignet  zu  machen  (6).  Man 
sielit  liier  aueli,  dass  die  fiir  die  Konsekration  bestininiten  Sa- 
chen  bereits  eine  gewisse  Heiligkeit  besitzen.  Jakobiten  und  Kopten 
nehinen  es  in  diesen  Dingen  weniger  genau  (7). 

Die  Heiligkeit  einer  Sadie  kann  aueli  willkiirlich  wieder  auf- 
gehoben  werden.  Dies  gesehieht  dureh  eigens  dazu  bestinimte 
Gebete.  Bereis  Isor  Bar  Nun  spricht  von  der  Auflbsung  des  Tauf- 
wassers  dureh  Gebete.  Weil  das  Taufwasser  mit  Ehren  dureh  die 
Gnade  Gottes  geweiht  wurde,  so  soil  es  auch  mit  Gebet  wieder 
aufgelost  werden  (8).  Die  Taufliturgie  enthalt  eine  Gebet  der  Fo- 
sung  des  Wassers  von  der  Konsekration  (9).  Selbst  das  entheiligte 
Wasser  enthalt  a  her  noeh  eine  gewisse  Segenskraft.  Der  Priester 
kann  es  den  Glaubigen  wie  eine  Art  Weihwaser  geben  (10). 


p)  van  Unnik,  S.  255  Antn 

(2)  Vat.  Syr.  150,  f.  70  r. 

(3)  ebenda,  f.  54  r. 

(4)  ebenda,  f.  53  r. 

(r>)  van  Unnik,  S.  190. 

(,;)  ebenda,  S.  249. 

(7)  ebenda. 

(8)  Borg.  Syr.  81,  f.  366  r.  lsor  Bar  Nun,  Brief  an  Isaak. 

(9)  Dikttricm,  S.  51-52. 
p°)  ebenda,  S.  103. 
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III.  *  Die  Wirksamkeit  der  Mysterien. 

Die  Mvsterien  sind,  wie  wir  bisher  sahen,  symbolhafte  Hand- 
lnngen  oder  Dinge,  die  eine  hohere  Welt  darstellen  und  eine  iiber- 
irdische  Heiligkeit  besitzen.  Dieser  Syrnbolismus  und  diese  Hei- 
ligkeit  sind  dazu  da,  den  Mensehen  aus  der  rein  irdischen  Sphare 
zu  erheben,  ihn  zu  heiligen  und  zu  Gott  zu  fiihren.  Das  sei  hier 
zunachst  nur  einmal  ganz  ini  allgemeinen  festgestellt.  Weiter  unten 
(S.  85  ff.)  wird  im  einzelnen  iiber  die  Wirksainkeit  der  Geheim- 
nisse  gehandelt.  Sehon  Narsai  betont  des  ofteren  die  Wirkkraft 
der  heiligen  Zeichen  und  Symbole.  So  sagt  er  z.  B.  iiber  die  hi.  Eu- 
charistie  :  «  Das  Brot  und  der  Wein  sind  als  ein  Zeichen  vor  die 
Augen  des  Leibes  gesetzt,  auf  dass  er  mit  der  Seele  teilnehmen 
nidge  an  jenen  Dingen,  die  nicht  mehr  in  Erscheinung  treten  »  (*). 
«  Durch  sichtbare  Dinge  zeigt  er  die  Macht  der  verborgenen.  Und 
die  Mensehen  leben  von  der  Nahrung  des  Brotes  und  sie  trinken 
vom  Wein.  Die  ausseren  Sinne  sehauen  Brot  und  Wein,  und  die 
verborgenen  Fahigkeiten  (des  Geistes)  erlangen  durch  das  Mittel 
der  siehtbaren  Dinge  Kraft  »  (2).  Von  dem  Salbdl,  mit  deni  die 
Tauflinge  bezeichnet  werden,  schreibt  Narsai  :  «  Wie  durch  ein 

Symbol  zeigt  er  den  Augen  der  korperlichen  Sinne  die  geheime 
Macht,  die  in  den  siehtbaren  Zeichen  enthalten  ist  (3).  «  Das  Oel 
ist  ein  Symbol,  welches  die  gottliche  Kraft  kundtut  »  (4).  In  dem 
siehtbaren  Wasser  der  Taufe  ist  verborgene  Kraft  enthalten  (5). 
Der  Anonymus  sagt  einmal  ganz  allgemein  :  «  Glaubt  nicht,  dass 
ein  Unterschied  bestehe  zwischen  dem  Geheimnis  und  der  Erfiillung. 
Das  Geheimnis  und  die  Erfiillung  sind  vielmehr  eins  »  (6).  Nach 
Ebedjesu  miissen  wir  mit  festem  Glauben  annehmen,  «  dass,  was 
geheimnisvoll  dargestellt  ist,  durch  himmlisehe  Kraft  verwirklicht 
wird  »  (7).  Timotheus  II.  sagt,  Bar  Hebraeus  folgend  :  «  Das  Priester- 
tum  ist  ein  Weg,  der  die  Mensehen  von  tierischen  Sitten  zu  en- 
gelhaften  fiihrt,  soweit  das  moglich  ist,  durch  das  Mittel  der  kor- 

(‘)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  61. 

(2)  Horn.  XXII,  Connolly,  S.  66-67. 

(3)  ebenda,  S.  40. 

(4)  ebenda,  S.  45. 

(5)  Horn.  XXI,  S.  47. 

(6)  Anonymus  II,  S.  64. 

(7)  Liber  Margaritae,  IV,  1,  Mai  X,  2,  Text  S.  330;  Ubers.  S.  356. 
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pe rli c hen  Materien,  in  denen  der  Typus  der  unkorperlichen  dar- 
gestellt  ist  »  (L).  Badger  stellt  eine  Reihe  von  Texten  aus  den  li- 
turgischen  Biichern  zusammen,  die  zeigen,  dass  die  Sakramente 
wirksam  sind  (2).  Hr  fiihrt  aueh  einen  niodernen  nestorianischen 
Katechismus  an,  dem  znfolge  ein  Sakrament  aus  zwei  Teilen  be- 
steht,  deni  ausseren  sichtbaren  Zeichen  und  der  inneren  geistigen 
Gnade  (3). 


IV.  -  Aufzahlungen  und  Unterscheidungen. 

Symbolhafte  Handlungen  und  heilige,  symbolhafte  Saehen 
linden  wir  in  der  nestorianischen  Liturgie  in  grosser  Zahl.  Wir 
fragen,  ob  die  Nestorianer  in  diesem  mare  magnum  irgendwie  un- 
terscheiden,  ob  wir  bei  ihnen  Aufzahlungen  vor  Geheimnissen 
linden,  die  als  besonders  bedeutsam  gelten.  Zwei  Geheimnisse,  die 
unter  alien  andern  hervorragen,  oft  zusammen  genannt  und  zu 
einander  parallel  gcsetzt  werden,  sind  Taufe  und  Eucharistie.  Es 
wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  nur  diese  beiden  als  Ge¬ 
heimnisse  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  gelten  (S.  38  ft .) . 
Nur  bei  diesen  beiden  finden  wir  die  Idee  des  fermentum  (S.  46). 
Die  Weihe  des  Taufwassers  und  die  des  Brotes  und  Weines  wer¬ 
den  oft  zusammen  aufgefiihrt.  Der  Anonymus  sagt,  dass  der  Prie- 
ster  «  die  Quelle  der  Taufe  und  den  Eeib  und  das  Blut  weiht  »  (4). 
Nacli  IsoTlad  von  Merv  hat  der  Priester  zwei  Talente  :  eines  fur 
die  Weihe  der  Taufe  und  eines  fiir  die  Weihe  der  Mysterien  (*). 
Den  gleichen  Gedanken  finden  wir  im  Liber  Patrum  :  Der  Bischof 
hat  5  Talente.  Das  zwreite  ist  das  «  Priestertum  der  Weihe  der 
Taufe  und  der  lebenspendenden  Geheimnisse  »  (6).  Timotheus  II. 
schreibt :  «  Der  Priester  soli  nicht  allein  ohne  einen  Diakon  die  hi. 
Geheimnisse  feiern  und  aueh  nicht  die  Taufe  »  (7).  In  den  Gebeten 

p)  I,  2,  f.  9  r,  vgl.  Bar  Hebr.,  Buck  der  Leuchte  des  Heiliglums,  VI. 
Fund.  II,  1,  Vat.  Syr.  168,  f.  189  v. 

(2)  G.  P.  Badger,  The  Nestorians  and  their  Rituals  II,  London  1852, 
S.  148-49. 

(3)  ebenda,  S.  150. 

(4)  Anonymus  I,  S.  115. 

(5)  Commentaries  I,  S.  99. 

(6)  Voste,  Liber  Patrum,  S.  21. 

(7)  IV,  16,  f.  123  r. 
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der  Priesterweihe  wird  fiir  den  Weihekandidaten  gebetet,  dass  er 
zum  «  Werk  der  Weihe  der  Geheiinnisse  und  der  Taufe  »  fahig 
werde  (*).  In  einem  Gebet  fiir  einen  suspendierten  Priester,  der 
wieder  zugelassen  wird,  heisst  es  :  «  Mache  ihn  durch  dein  Erbar- 
men  wiirdig,  dass  er  auf  deineni  heiligen  Altare  reine  Opfergaben 
dir  darbringe  fur  dein  auserwahltes  Yolk  und  dass  er  den  siihnen- 
den  Schoss  heilige  »  (*).  Auf  den  Parallelismus,  der  zwischen  der 
Taufliturgie  und  der  Eucharistie  besteht,  weist  Diettrich  hin  (3). 
Pass  es  sich  auch  bei  der  Taufwasserweihe  um  eine  Konsekration 
handelt,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  der  Epiklese  der  Priester 
und  die  Anwesenden  niederknien  (4).  Diettrich  geht  jedocli  zu  weit, 
wenn  er  auch  in  der  Taufe  ein  Opfer  sieht  und  wenn  er  von  emer 
Yergottung  des  Oeles  und  des  Wassers  redet  (5).  Baumstark  weist 
diese  I’ebertreibungen  mit  iiberzeugenden  Griinden  zuriick  (6). 
Per  Parallelismus  in  der  Liturgie  der  Taufe  und  der  hi.  Euchari¬ 
stie  ist,  wie  Baumstark  mit  Recht  betont,  nicht  deni  nestoriani- 
schen  Ritus  eigentiimlich,  sondern  etwas  ganz  Allgemeines  (7). 

Taufe  und  Eucharistie  sind  ferner  einander  ahnlieh  in  ihrer 
Wirkung.  Beide  gewahren  Vergebung  der  Siinde.  Sie  werden  auch 
unter  dieser  Riicksicht  zusammen  genannt.  So  sagt  der  Anony- 
mus  von  den  Verstorbenen  :  «  Wenn  sie  auch  Siinde  getan  haben, 
so  sind  sie  doch  gereinigt  worden,  einmal  durch  die  Taufe  und 
dann  durch  das  Essen  der  Geheimnisse  »  (8).  Johannan  Bar  Zo'bi 
schreibt  :  «  Durch  das  verehrungswiirdige  Zeichen  der  Taufe  liess 
er  ihre  Schulden  nach  und  schenkte  ihnen  die  Annahme  an  Kin- 
des  Statt  durch  den  HI.  Geist  und  durch  das  Zeichen  der  erha- 
benen  Geheimnisse  (Eucharistie)  lasst  er  ihre  Schulden  nach  und 
er  gibt  ihnen  Kraft  des  Geistes  durch  das  Nehmen  der  Geheim¬ 
nisse  »  (9).  In  einem  Gebete  bei  der  Priesterweihe  heisst  es  :«  Er- 
fiille  ihre  Hande  mit  Reinheit,  dass  sie  hinzutreten  zum  Dienst 
deiner  Geheimnisse,  die  Entsiihnung  wirken,  und  zur  Heiligung 

(*)  Dknzinger  II,  S.  234  (266);  vgl.  auch  S.  235  (266). 

(2)  Voste,  Pontificate  II,  S.  163. 

(3)  Diettrich,  S.  XXVIII. 

(4)  ebenda,  S.  74. 

(>)  ebenda,  S.  XXX-XXXI. 

(6)  OC  III  (1903)  224  ff. 

(T)  ebenda,  S.  222  ft. 

(8)  Anonymus,  S.  124 

(*)  Erklairung  alter  golllicheti  Geheimnisse ,  Borg.  Syr.  90,  f.  65a-b. 
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<les  siihnenden  Schosses  der  hi.  Taufe  »  f1).  Weiter  unten  (S.  97  ff.) 
wird  eingehender  hieriiber  gehandelt.  Badger  weist  ferner  noch 
darauf  bin,  dass  die  Nestorianer  des  ofteren  sowohl  die  Taufe  wie 
die  Hucharistie  mit  dem  Plural  Geheimnisse  bezeichen  und  dass 
diese  beiden  Sakramente  in  den  Ritualien  sieh  zunieist  zusammen 
und  gesondert  von  den  anderen  Riten  finden.  Wenn  er  aber  be- 
weisen  will,  dass  die  Nestorianer  nur  diese  beiden  Geheimnisse  als 
Sakramente  gelten  lassen,  so  geht  er  in  seinem  Eifer,  bei  den  Nesto- 
rianern  die  Lehre  der  anglikanisehen  Kirehe  wiederzuentdecken, 
zu  weit  (2).  Ztiin  mindesten  die  Priesterweihe  tritt  bei  den  Nestoria- 
nern  ebenfalls  sehr  stark  hervor.  Zudem  fragt  es  sich,  ob  die  Ne¬ 
storianer  uberhaupt  einen  strengen  Sakramentenbegriff  heraus 
gearbeitet  haben  und  zwischen  eigentliehen  und  uneigentlichen 
Sakramenten  untersclieiden.  Hieriiber  werden  wir  weiter  unten 
(S.  56  ff.)  handeln.  Pane  Stelle  in  der  Memra  liber  die  Taufe  und 
iiber  das  Geheimnis  des  ferment um  des  Johannan  Bar  Zocbi  scheint 
freilich  Badger  recht  zu  geben  :  «  Ich  bekenne  zwei  Geheimnisse, 
die  in  der  hi.  Kirehe  niedergelegt  sind  :  das  eine,  das  Geheimnis 
der  Taufe,  das  andere  aber  das  des  Leibes  und  des  Blutes  »  (3). 
Aber  diese  eigentliche  Aufzahlung  steht  ganz  vereinzelt  da.  Richtig 
ist,  dass  Taufe  und  luicharistie  eine  hervorragende  Son derste  11  ling's 
zukommt.  Taufwasser  und  eucharistisehe  Gestalten  werden  stark 
parallel  gefasst,  beide  sind  geweihte,  mit  gottlicher  Kraft  gleich- 
sam  geladene  Materien.  Ks  besteht  aber  doch  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  beiden.  In  Brot  und  Wein  der  hi.  Hucha¬ 
ristie  haben  wir,  wie  weiter  unten  (S.  199  ff.)  gezeigt  wird,  nacli 
den  Nestorianern  irgendwie  doch  wirklich  den  Eeib  und  das  Blut 
Christi,  nicht  bloss  eine  gottliche  Kraft  wie  im  Taufwasser  (4). 

Das  Del  der  Salbung  ist,  wie  oben  schon  gesagt,  auch  eine 
geweihte  Materie,  wird  aber  ziemlich  selten  ausdriicklich  zum 
Taufwasser  oder  zur  Eucharistie  parallel  gesetzt.  P<s  spielt  nicht 

(1)  Dknzinghr  II,  S.  235  (266). 

(2)  Radgkr  II,  S.  150-51. 

(3)  Memra  iiber  die  Taufe  und  iiber  das  Geheimnis  des  fermentum , 
Vat.  Arab.  657,  f.  16  v. 

(4)  Der  Parallelismus  zwischen  Taufwasser  und  Eucharistie  ist  nicht 
etwas  den  Orientalen  Eigentiimliches.  Der  hi.  Thomas  aussert  sich  wie  folgt 
zur  Sache  :  «  Sicut  autem  se  habet  virtus  Spiritus  Sancti  ad  aquam  baptismi, 
ita  se  habet  Corpus  Christi  verum  ad  speciem  panis  et  vini».  S.Th.  Ill  q.  73,  a. 

1,  ad  2  ;  vgl.  G.  Sohngen,  Symbol  und  Wirklichkeit  im  Kultmysterium,  S.  97. 
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lie  hervorragenden  Rolle  wie  etwa  bei  den  Jakobiten  das  Myron 
ind  bildet  deshalb  auch  nicht  mit  Taufwasser  und  Eucharistie 
:usammen  eine  sich  klar  und  seharf  hervorhebende  Dreiheit  (1). 
Hie  und  da  wird  allerdings  auch  bei  den  Nestorianern  das  Oel  zum 
Paufwasser  oder  zur  Eucharistie  in  Parallele  gesetzt,  so  in  einem 
Text  bei  Babai,  wo  gesagt  wird,  dass  der  Taufende  «  kraft  seines 
Priestertums  Wasser  und  Oel  heiligt  »  (2).  Den  Gebeten  der  Tauf- 
iturgie  zufolge  giesst  «  der  HI.  Geist  die  Kraft  seiner  Gabe  fiber 
las  Oel  und  das  Wasser  aus  »  (3).  An  anderer  Stelle  heisst  es  :  «  Preis 
sei  Dir,  der  Du  durch  Oel  und  Wasser,  die  Du  auf  unsere  Wunden 
gegossen  hast,  die  Krankheit  unseres  Eeibes  heiltest  »  (4).  Timo- 
theus  II.  spricht  von  « der  Bezeichnung  iiber  das  Oel  wie  iiber 
lie  heiligen  Geheimnisse  des  Leibes  und  des  Blutes  »  (b).  Das  Oel 
fur  die  Altarweihe  wird  auch  einmal  mit  Taufe  und  Eucharistie 
zusammen  aufgefiihrt  :  «  Jede  Weihe,  sei  es  die  des  Oeles,  des  Alta- 
res  oder  die  des  Eeibes  und  Blutes  oder  die  Taufe...  »  (6). 

Neben  der  Gruppe  Taufe-Eucharistie  linden  wir  eine  andere, 
die  wohl  weniger  hervortritt,  aber  doch  auch  unverkennbar  ist  : 
Taufe,  Eucharistie  und  Priesterweihe.  Der  Parallelismus  wie  bei 
Taufe  und  Eucharistie  ist  hier  nicht  vorhanden.  Bei  der  Weihe 
haben  wir  keine  konsekrierte,  heilige  Materie.  Wenn  doch  die 
Priesterweihe  der  Taufe  und  Eucharistie  an  die  Seite  gesetzt  wird, 
so  beweist  das  die  hervorragende  Bedeutung,  welche  ihr  die  Nesto- 
rianer  beimessen.  Nach  Elias  von  Damaskus  (um  900)  stimmen 
alle  christlichen  Gemeinschaften  darin  iiberein,  dass  sie  Taufe, 
Eucharistie  und  Priestertum  haben  (7).  Des  ofteren  werden  Taufe, 
Eucharistie  und  Handauflegung  der  Weihe  zusammen  genannt, 
wenn  von  den  Funktionen  des  Bischofs  die  Rede  ist.  Der  Bischoi 
hat  fiinf  Talente  :  neben  dem  des  Diakons  und  den  zweien  des  Prie- 
sters  fiir  die  Weihe  der  Taufe  und  Eucharistie  noch  zwei  andere 
fiir  die  Handauflegung  der  Weihe  der  verschiedenen  prksterli- 
chen  Rangstufen.  Die  Fiille  der  priesterlichen  Gewalt,  welche 

p)  Zum  Parallelismus  :  Taufwasser,  Myron,  Eucharistie  vgl.  W.  de 
Vries,  Sakramententheologie,  S.  45  ff.;  141. 

(2)  Frankknberg,  S.  253. 

(3)  Dikttrich,  S.  XXX. 

(4)  ebenda,  S.  17. 

(*)  II,  4,  f.  32  v. 

(®)  van  Unnik,  S.  159,  Fr.  3. 

(7)  Tractatus  de  Concordia  fidei,  in  BO  III,  1,  S.  514-15. 
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der  Bischof  besitzt,  besteht  also  in  der  Yollmacht,  diese  drei  Ge- 
heimnisse  :  Taufe,  Eucharistie  tind  Handauflegung  der  Weihe 
zu  vollziehen.  Wir  linden  diese  Aufzahlung  der  fiinf  Talente  des 
Bisehofs  zum  ersten  Male  in  deni  Brief  des  Katholikos  Iso'vahb  I. 
an  Jakob  von  Darai  ( 1 ),  dann  bei  IsoTlad  von  Merv  (2),  im  Liber 
Patrum  (:<),  und  sehliesslich  bei  Ebedjesu,  der  sieh  dafiir  anf  Isoc- 
yahb  beruft  (4). 

Neben  diesen  sieh  deutlich  abhebenden  Gruppen  von  Gehfim- 
nissen  linden  wir  manchmal  noeh  andere,  mehr  zufallige  Aufzah- 
lungen,  so  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  priesterlichen  und 
bischoflichen  Amtshandlungen.  In  der  17.  Homilie  des  Narsai  wird 
gesagt,  die  Yermittlung  des  Priesters  sei  notwendig  bei  der  Taufe, 
bei  der  Eheschliessung,  beim  Begrabnis  und  bei  der  Wasserweihe  (5). 
Der  Liber  Patrum  nennt  als  Funktionen  des  Priesters  :  Weihe  der 
Taufe,  Darbringung  des  Opfers,  Lesen  des  Evangeliums,  Ehe¬ 
schliessung,  Begrabnis,  Yersohnung  der  Uebertreter,  binden  und 
losen,  Handauflegung  liber  die  Kranken,  damit  sie  geheilt  werden  (6). 
Bei  Beschreibung  der  Amtsbefugnisse  des  Patriarchen  erwahnt 
dasselbe  Buell  Taufe,  Eueharistie,  Handauflegung  und  Altar- 
weihe  (7).  In  den  Fragen  fiber  den  Dienst  des  A/tares  werden  einmal 
Ehe,  Taufe  und  Begrabnisritus  zusammen  genannt  (8).  Alle  diese 
Aufzahlungen  machen  keinen  Anspruch  auf  Yollstandigkeit.  Erst 
bei  den  beiden  letzten  bedeutenden  nestorianischen  Autoren  linden 
wir  Aufzahlungen  der  Sakraniente,  die  vollstandig  sein  sollen, 
und  zwar  tritt  liier  zum  ersten  Male  bei  den  Nestorianern  die  Sie- 
benzahl  auf.  Ebedjesu  und  Timotheus  II.  zahlen  sieben  Sakra- 
mente.  Sie  stimmen  jedoeh  nieht  miteinander  iiberein.  Ebedjesu 
schreibt  im  Buell  der  Perle  :  <  Die  kirchlichen  Geheimnisse  sind 
gemass  den  gdttlichen  Biichern  sieben,  das  erste  :  das  Priestertum, 
welches  die  Vollendung  aller  Geheimnisse  ist,  das  zweite  :  die  hi. 
Taufe,  das  dritte  :  das  Oel  der  Salbung,  das  vierte  :  die  Darbrin¬ 
gung  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  das  fiinfte :  die  Vergebung 

(1)  Chabot,  Synod  icon,  S.  4  46. 

(2)  Commentaries  I,  S.  99. 

(3)  Voste,  Liber  Patrum ,  S.  26. 

(4)  Colt.  Can.,  tract.  VI,  1,  Mai  X,  1,  S.  106. 

(5)  Connolly,  S.  21-22. 

(r>)  Voste,  Liber  Patrum,  S.  30. 

(7)  ebenda,  S.  21. 

(s)  van  Unnik,  S.  181-82,  Fr.  108. 
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|  der  Siinden,  das  sechste  :  das  hi.  ferraentum,  das  siebte  :  das 
Zeiehen  des  lebenspendenden  Kreuzes  »  ((i) * * 4).  Ebedjesu  will  bier 
eine  vollstandige  Aufzahlung  bieten.  Dies  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  er  sich  auf  die  HI.  Schiift  beruft.  Ferner  daraus,  dass 
er  die  Notwendigkeit  dieser  sieben  Geheimnisse  zu  beweisen  sucht. 
Der  Mensch  braucht  sie  fur  sein  hoheres  Leben.  Erst  muss  er  zu 
diesem  Leben  durch  die  Taufe  geboren  werden,  dann  braucht  er 
die  Nahrung  der  hi.  Eucharistie,  Heilung  der  Krankheit  der  Sun- 
den  durch  die  Vergebung.  Das  Oel  der  Salbung  begleitet  die  Wie- 
dergeburt  aus  der  Taufe,  das  fermentum  ist  fur  die  Eucharistie 
notwendig.  Das  Zeiehen  des  Kreuzes  aber  « ist  die  Vollendung 
und  der  Vollender  alter  G  h  imnisse  »  (*).  Ganz  sicher  scheint  Ebed¬ 
jesu  aber  seiner  Sache  doch  nicht  zu  sein.  Er  bemerkt  namlich, 
dass  die  Christen,  die  das  fermentum  nicht  haben,  als  siebtes  Sa- 
krament  die  gemass  deni  Gesetze  Christi  eingegangene  Ehe  auf 
zahlen  (3).  Die  Zahl  sieben  erscheint  demgemass  als  etwas  aueh 
bei  anderen  christlichen  Gemeinschaften  bereits  Feststehendes. 
Aber  in  der  Frage,  welche  die  sieben  Sakramente  sind,  besteht 
noch  keine  Uebereinstimmung.  Es  sei  jedoch  bemerkt,  dass  Bar 
Hebraeus,  der  einige  Jahrzehnte  vor  Ebedjesu  schneb,  nicht  sie¬ 
ben,  sondern  fiinf  Sakramente  aufzahlt  (4).  Timotheus  II.  sagt 
in  seinem  Buck  der  sieben  Griinde  der  kirchlichen  Geheimnisse  : 
«  Der  Gegenstand  namlich,  der  uns  gesetzt  ist,  ist  dieser  :  dass 
wir  fiber  die  Siebenzahl  der  Geheimnisse  reden,  die  in  unserer 
Kirche  durch  die  Vermittlung  des  Priestertums  und  des  Bischofs- 
amtes  vollzogen  werden.  Das  erste  zwar  ist  dieses,  das  durch  die 
Handauflegung  vollzogen  wird,  das  zweite  aber  das  der  Weihe 
des  Altares,  durch  das  die  Altare  bezeichnet  werden,  das  dntte 
ist  das  der  hi.  Taufe,  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung,  das  vierte 
das  der  Brechung  der  Eucharistie,  das  fiinfte  das  der  Monche, 
das  heisst  der  Einsiedler  und  der  Klosterbewohner,  das  sechste 
das  der  Toten,  das  siebte  das  der  \  erlobung  und  der  Kronung»  (  ). 
Timotheus  gibt  im  Gegensatz  zu  Ebedjesu  keine  nahere  Begrfin- 
dung  fur  die  Siebenzahl.  Man  fragt  sich  :  Woher  plotzlich  bei  den 


(i)  Liber  Marg .,  tract.  IV,  X,  1,  Mai,  1.  Text.  S.  329-30  ;  Ubers.,  S.  355. 

(*)  ebenda,  S.  330  (355-56). 

(3)  ebenda,  S.  330  (356). 

(4)  Vgl.  W.  de  Vries,  Sakraniententheologie,  S.  97. 

(5)  Einl.,  f.  4  r-v. 
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Nestorianern  die  Siebenzahl,  die  vorher  ganz  unbekannt  war  ? 
Es  liegt  selir  nahe,  hier  lateinischen  Kinfluss  zu  vermuten,  da  zu 
dieser  Zeit  die  Nestorianer  bereits  in  Beziehungen  zu  den  Eatei- 
nern  standen.  Der  Doininikaner  Ricoldo  de  Monte  Croce  predigte 
im  Jalire  1290  in  den  nestorianischen  Kirchen  in  Bagdad  ( 1 ).  Jugie 
meint  zur  Sadie,  dass  die  Siebenzahl  ohne  Zweifel  von  den  Eatei- 
nern  herkomme.  l{r  weist  darauf  hin,  dass  Papst  Nikolaus  IV. 
die  Professio  Fidci  Michaelis  Palaeologi,  in  der  die  sieben  Sakra- 
mente  der  Kirche  aufgezahlt  werden,  an  den  Patriarchen  Yahbal- 
laha  III.  sandte  (2). 

Die  Siebenzahl  scheint  aber  bei  der  Nestorianern  nicht  allge- 
mein  durchgedrungen  zu  sein.  Johannes  Sulaqa  erklart  in  seinem 
Glaubensbekenntnis,  das  er  vor  Julius  III.  ablegte,  folgende  Sa- 
kraniente  seien  bei  den  Nestorianern  bekannt  :  die  Taufe,  das  hi. 
Opfer,  das  Priestertum,  die  Ehe  und  das  heiligende  Oel  (3).  In 
eineni  von  deni  chaldaischen  Patriarchen  Josef  II.  (gewahlt  1693) 
nacli  Rom  eingeschickten  Glaubensbekenntnis  wird  unter  ande- 
rem  die  Siebenzahl  der  Sakramente  besonders  hervorgelioben  (4). 
Sie  war  also  damals  bei  den  Nestorianern  wohl  nicht  angenommen. 
Auch  die  heutigen  Nestorianer  kennen  nicht  alle  sieben  Sakra¬ 
mente  (Vgl.  S.  186.  277.  287). 

Kine  solche  Aufzahlung  von  Geheimnissen,  wie  wir  sie  bei 
Ebedjesu  und  Timotheus  II.  linden,  setzt,  wenn  man  sicli  iiber  ihren 
inneren  Grund  klar  sein  will,  eine  Enterscheidung  zwischen  wich- 
tigen  und  weniger  wichtigen  Geheimnissen  voraus.  Ansatze 
hierzu  fmden  wir  bei  manchen  Nestorianern.  So  wird  sclion  friih 
unterschieden  zwischen  eigentlicher  (wir  wiirden  sagen  sakramen- 
taler)  Weihe  (lurch  Handauflegung  und  (lurch  Anrufung  des  HI. 
Geistes  und  uneigentlicher  Weihe  ohne  Handauflegung  und  An¬ 
rufung.  Sclion  eine  im  Jalire  576  abgehaltene  Synode  hebt  die 
(lurch  Handauflegung  geweihten  von  den  Klerikern  der  iibrigen 
kirchlichen  Rangstufen  hervor  (5).  Der  Anonymus  betont,  dass 


(*)  K.  Tisserant,  Nestomenne  ( Eglise ),  in  Diet,  de  Theol.  Cath.  IX, 
1  c.  222. 

(2)  Jujie  V,  S.  280-281,  Anm.  4. 

(3)  S.  Giamil,  Genuinae  relationes  inter  Sedem  Apostolicam  et  Assy- 
riorum  Orientaliutn  sen  Chaldaeorum  Ecclesiam,  Rom  1902,  S.  478. 

(4)  A.  Baumstark,  Ein  Originaldokument  zur  chaldaischen  Kirchen- 
geschichte,  in  OC  N.  S.  IV  (1916)  324. 

(5)  Chabot,  Synodicon,  S.  379,  can.  12. 
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lie  Grade  des  Chorbischofs  und  des  Periodeuten  ohne  Handauf- 
egung  durch  einfaehen  Befelil  des  Bischofs  verliehen  werden  (l). 
Ebedjesu  sagt  ausdriieklich,  der  Beser  werde  ohne  Handauflegung 
geweiht.  Was  den  Subdiakon  angeht,  erwahnt  er  keine  Handauf- 
egung  (2).  Er  spricht  zwar  an  anderer  Stelle  von  der  chirotonia 
iller  neun  Grade,  unter  denen  er  auch  Beser  und  Subdiakone  auf- 
zahlt  (3).  Aber  vermutlich  soli  hier  chirotonia  nur  im  allgemeinen 
Weihe  bedeuten.  Nach  Timotheus  II.  werden  Beser,  Sanger,  Exor- 
zist  und  Subdiakon,  im  Unterschied  zu  Priester  und  Diakon, 
nicht  durch  Handauflegung  geweiht.  Freilich  folgt  Timotheus 
an  dieser  Stelle  Bar  Hebraeus  (4).  Die  Monchsweihe  unterschei- 
det  sich  nach  demselben  Autor  von  den  anderen  Weihen  dadurch, 
dass  hier  die  Anrufung  des  HI.  Geistes  fehlt  (5).  In  den  Weiheriten 
wird  eigens  betont,  dass  Beser  und  Subdiakon  nicht  auf  der  Stirn 
bezeichnet  werden  und  dass  der  HI.  Geist  nicht  auf  sie  herab- 
steigt  (6).  Es  wird  aber  eine  Handauflegung  sowohl  bei  der  Weihe 
der  Beser  wie  bei  der  der  Subdiakone  erwahnt  (  ).  Vielleicht  war 
diese  zur  Zeit  des  Ebedjesu  und  des  Timotheus  noch  nicht  iiblich, 
oder  wir  miissen  annehmen,  dass  die  beiden  Autoren  altere  Quellen 
wiedergeben,  ohne  Riicksicht  auf  die  Gebrauche  ihrer  Zeit. 

Timotheus  II.  unterscheidet  ausdriieklich  zwischen  Haupt- 
und  Nebengeheimnissen  :  «  Es  ist  zwar  der  Name  «  Geheimnis  » 
fiir  alle  (Riten),  bei  denen  der  Priester  Mittler  ist,  wahr,  aber  fiir 
einige  von  diesen  Handlungen  im  strengen  Sinne  und  eigentlich 
Bi\.<  ,  fiir  andere  aber  metaphorisch  Und 

deswegen  (wird  der  Name  Geheimnis  gebraucht)  fiir  das  Geheim- 

fnis  der  Monchsweihe,  d.  h.  (der  Weihe)  derer,  die  Einsiedler  und 
Klosterbewohner  genannt  werden,  und  fiir  das  der  Toten  und  das 
der  Verlobung  im  strengen  Sinne  und  eigentlich  wie  fiir  die  vier 
ersten  (Handauflegung,  Altarweihe,  Taufe  und  Eucharistie),  aber 
zugleich  im  abgeschwachten  Sinne  und  metaphorisch. 

Und  wegen  der  Mittlerschaft  des  Priesters,  die  dieser  Weihe  (der 

(A)  Anonymcs  B  S.  114. 

(2)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  4,  can.  2,  Mai  X,  1,  S.  112. 

(3)  Voste,  Ordo  iudiciorum,  S.  110. 

(4)  I,  5,  f.  14v*15r.  Vgl.  Bar  Hkbr.,  Buck  der  Leuchte  I,  2,  Vat:. 
Syr.  168,  f.  192  r. 

(5)  V,  1,  f.  124  v. 

(®)  Vosxfc,  Pontif.  I,  S.  14.  Denzinger  II,  S.  263. 

(7)  Pontif.  I,  S.  12-13.  Denzinger  II,  S.  263. 
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der  Monche)  zukommt,  wurde  sie  so  (namlich  Geheimnis)  ge- 
nannt  »  (*).  Geheimnisse  zvveiten  Ranges  sind  :  Monchsweihe,  Be- 
grabnisritus  und  Eheschliessung.  Timotheus  sagt  nieht  allgemein 
und  ausdriicklich,  wodurcli  sicli  Haupt  -  und  Nebengeheimnisse 
unterscheiden,  er  deutet  es  aber  docli  an  :  Bei  den  Hauptgeheim- 
nissen  ist  der  Hi.  Geist  wirksam  und  seine  Gnade  wird  gegeben  (2). 
Bei  den  Nebengeheimnissen  ist  dagegen  von  Anrufung  des  Gei- 
stes  und  Gnade  des  Geistes  nieht  die  Rede.  Fur  die  Monchsweihe 
wird  sie,  wie  schon  gesagt,  ausdriicklich  ausgesehlossen. 

Ueber  die  Unterscheidung  zwischen  von  Christus  oder  den 
Aposteln  eingesetzten  Geheimnissen  und  anderen,  die  spater  einge- 
fiihrt  wurden,  siehe  weiter  unten  (S.  76  ff.). 


V.  -  Allgemeine  Aussagen  iiber  die  Geheimnisse. 

Aufzahlung  von  Geheimnissen  und  Unterscheidung  zwischen 
eigentlichen  und  uneigentlichen  setzt  eine  allgemeine  Reflexion 
iiber  den  Begriff  Geheimnis  voraus.  Wir  miissen  also  allgemeine 
Aussagen  iiber  die  Geheimnisse  erwarten.  Wir  finden  tatsachlich 
einiges  dieser  Art  bei  den  Autoren,  aber  docli  nur  recht  wenig. 
Manchmal  wird  bei  der  Begrift'sbestimmung  des  Priestertums  aucli 
etwas  Allgemeingiiltiges  iiber  die  Geheimnisse  gesagt.  So  definiert 
bereits  Theodor  Bar  Koni  (YIII.  Jalirh.)  das  Priestertum  :  «  Es 
ist  aber  das  hohe  Priestertum  ein  Dienst  zur  Yersohnung  zwi¬ 
schen  Gott  und  seiner  Kreatur,  zur  Yergebung  der  Schulden,  und 
es  wird  in  kdrperlichen  Materien  vollzogen  »  ('*).  Timotheus  II. 
schreibt,  Bar  Hebraeus  folgend  :  «  Das  Priestertum  ist  ein  Weg, 
der  die  Menschen  von  tierischen  Sitten  zu  engelhaften  fiihrt,  soweit 
das  moglich  ist,  durcli  das  Mittel  der  kdrperlichen  Materien,  in 
denen  der  Typus  der  unkorperlichen  dargestellt  ist  »  (4). 

Ueber  den  allgemeinen  Symbolcharakter  und  die  Wirksam- 
keit  der  Geheimnisse  wurde  oben  schon  gehandelt.  Der  Anony- 
mus  bringt  eine  allgemeine  Theorie  iiber  das  Yerhaltnis  zwischen 
Mvsterium  und  dargestellter  Wirklichkeit,  die  nach  ihm  sich  ahnlich 

(‘)  V,  1,  f.  124  r.  . 

(-)  II,  3,  f.  30  v  ;  II,  1,  f.  29  r  ;  III,  7,  f.  51r;  III,  11,  f  59  r  ;  IV,  15,  f. 
112v.  Yg  1.  de  Vries,  Timotheus  II  etc.,  S.  56-57. 

(3)  Liber  Scholiorum  II,  S.  46. 

(4)  I,  2  f.  9r.  vgl.  Bar  Hebr.,  Buck  der  Leuchtel .  1,  Vat.  Syr.  168,  f.  189. 
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Allgemeine  Aussagen  iiber  die  Geheimnisse 

^erhalten  wie  die  Menschennatur  Lhristi  und  seine  Gottesiiatur. 
lieruber  weiter  unten  (S.  86  ft'.).  Ebedjesu  definiert  die  fiir  jedes 
)eheimnis  notwendigen  Stiicke  :  es  braueht  einen  Priester,  die 
Einsetzung  durch  Christus  und  den  Glauben  des  Empfangers. 

<  Wenn  aber  jemand  von  den  Heiden  fragt,  in  weleher  Weise  jedes 
von  diesen  sieben  Geheininissen  Weihe  und  Geheimnischarakter 
besitzt,  so  sagen  wir  ihm  :  Es  sind  drei  Dinge,  welche  jedes  von 
Lhnen  heiligen,  das  erste  ist  ein  wahrer  Priester,  auf  den  das  Prie- 
stertum  in  kirchlieher  Weise  uberliefert  wurde,  das  zweite  aber 
ist  das  Wort  und  der  Auftrag  des  Herrn  der  Geheimnisse,  die  er 
iiber  jedes  von  ihnen  bestinnnt  hat,  das  dritte  ferner,  das  \<>u 
Zweifeln  freie  Bewusstsein  der  Empfanger,  das  mit  festem  Glau¬ 
ben  fiir  wahr  halt,  dass,  was  geheimnisvoll  dargestellt  ist,  durch 
himmlische  Kraft  vervvirklicht  wird  »  (4).  hiir  die  Taufe,  das  Oel 
der  Salbung  und  die  Eucharistie  ^hrt  Ebedjesu  eine  Zusammenset- 
zung  aus  Materie  Uoo  und  Form  (U?!)-  Bei  der  Taufe  sind  die 
Materie  das  Wasser  und  die  Worte,  die  Form  ist  die  Anwendung 
des  Wassers  (*).  Beim  Salbol  ist  die  Materie  das  Oel,  die  Form  die 
apostolische  Segnung  (3).  Die  Materie  der  hi.  Eucharistie  sind  Brot 
und  Wein,  das  Wort  Christi  und  die  Herabkunft  des  Geistes  sind 
die  Form  (4).  Nach  Ibn  Butlan  ist  der  Geist  die  Form  der  hi.  Eu¬ 
charistie  (5).  Ein  moderner  Katechismus  kennt  eine  andere  Zusam- 
mensetzung  der  Sakramente  :  Sie  bestehen  aus  zwei  Teilen  :  dem 
ausseren  Zeichen  und  der  inneren  (made  (6).  Wir  linden  ferner 
ziemlich  zahlreich  allgemeine  Ausagen  iiber  die  Notwendigkeit 
der  von  Gott  verliehenen  Vollmacht  zur  Spendung  der  Sakra¬ 
mente.  Hieruber  handeln  wir  im  folgenden  Kapitel. 


I1)  Liber  Margai  itae  IV,  1,  Mai  X,  2,  S.  330  (Ubers.,  S.  356). 

(2)  ebenda,  332  (357). 

(3)  ebenda,  (Ubers.,  S.  358). 

(4)  ebenda,  333  (358-59). 

(5)  Graf,  Die  Euchai istielehre  etc.,  S.  68. 

(®)  Badgkr  II,  S.  1 5r 


II.  Kapitel 


Die  Mysterien  als  gottliche  Institution 


I.  -  Die  Notwendigkeit  der  von  Gott  verliehenen  Vollmacht 

i.  Die  Priest er  der  Kir  die  als  Trdger  der  Vollmacht. 

Die  Geheimnisse  der  Kirclie,  sinnlich  wahrnehmbare,  sym- 
bolhafte  Handlungen  und  Dinge,  die  Zeichen  einer  hoheren  Welt 
sind,  vermitteln  gottliche  Gnade.  Hs  drangt  sich  hier  die  I'rage 
auf.,  wie  dies  mdglich  ist.  Diese  Frage  haben  sich  naturgemass 
aucli  die  Nestorianer  gestellt.  Und  ihre  Antwort  lautet,  derallge- 
meinen  katholischen  Tradition  entsprechend  :  Die  Geheimnisse 
sind  cine  gottliche  Institution.  Nur  von  Gott  verliehene  Vollmacht 
kann  eine  solclie  Wirksamkeit  materieller  Symbole  erklaren.  Diese 
Vollmacht  ist  deni  Priestertum  der  Kirclie  von  Gott  geschenkt. 
So  lieisst  es  in  einem  Kanon  der  Synode  des  Jahres  576:  «  Die 
erhabene  Gabe  des  Priestertums,  durch  dessen  Vermittlung  dem 
■Menschen  himmlische  Gaben  mitgeteilt  werden  und  durch  welches 
die  Vorsehung  des  Schopfers  fiir  seine  Kreaturen  sich  erfiillt  und 
vollendet,  wurde  der  Kirclie  durch  die  Gnade  des  HI.  Geistes  ge¬ 
schenkt  »  ( 1 ).  Die  Vollmacht  wurde  von  Gott  ausschliesslich  dem 
von  Christus  eingesetzten  Priestertum  verliehen.  Fiir  diesen  Punkt 
von  ^rundlegender  Bedeutung  haben  wir  eine  Fiille  von  Zeugnissen 
von  der  Friihzeit  angefangen  bis  zu  den  letzten  Autoren.  Hierin 
besteht  vollstandige  Uebereinstimmung.  In  dieser  wesentlichen 
Frage  gibt  es  kein  Schwanken  und  keine  Kntwicklung  bei  den 


(*)  Chabot,  Synodicon ,  S.  382,  can.  20. 
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<estorianern.  Sie  halten  unentvvegt  und  unverriickbar  die  Tra- 
lition  der  Kirehe  fest.  Wie  vielfach  auch  andere  Orientalen,  iiber- 
reibeu  sie  hier  insofern,  als  sie  auch  die  Taufe  und  die  Eheschlies- 
ung  dem  Priester  vorbehalten.  (Ueber  die  Spendungder  Taufe  im 
^otfall  siehe  weiter  unten  S.  165.  189-190).  Bereits  Narsai  schreibt  : 
P>  (Christus)  lehrte  sie  (die  Priester),  das  priesterliche  Amt  zu 
rerwalten.  Denn  er  (vollzieht  es)  im  Himmel  und  sie  auf  Erden 
tuf  gekeimnisvolle  Weise...  Er  gab  die  Kraft  des  Geistes,  alles  zu 
•robern,  in  ihre  Hande...  Durch  oifenkundige  Dinge  stellen  sie 
ileichnisse  der  zukiinftigen  dar  »  (*).  «  Sie  (die  Priester)  stehen 
la  als  Mittler  zvvischen  Gott  und  Mensch  und  mit  ihren  Worten 
reiben  sie  die  Bosheit  aus  dem  Menschengeschlecht  aus.  Der 
->chliissel  der  gottlichen  Barmherzigkeit  ist  in  ihre  Hande  gelegt 
ind  naeli  ihrem  Wohlgefallen  teilen  sie  den  Menschen  Leben  aus. 
)ie  verborgene  Kraft  hat  sie  gestarkt,  dies  zu  vollziehen,  damit 
.ie  durch  offenkundige  Dinge  seine  Eiebe  zu  dem  Werk  seiner 
iande  zeigen  mogen.  Er  zeigte  seine  Eiebe  durch  das  Geheimnis, 
las  er  auf  Erden  ihnen  iiberlieferte,  auf  dass  Menschen  Menschen 
Crbarmung  zeigen  mogen  durch  seine  Gabe.  Die  Kraft  seiner  Gabe 
ieferte  er  in  die  Hand  der  Priester  der  Kirehe  »  (2).  «  Ihnen  (den 
Western)  gab  er  (Gott)  das  grosse  Siegel  seiner  Gottheit,  damit 
ie  mit  ihm  das  Werk  der  Erneuerung  aller  besiegelten »  (3).  «Die 
xeheimnisse  der  Kirehe  vverden  nicht  ohne  Priester  gefeiert,  denn 
ler  HI.  Geist  hat  nicht  (irgendeinem  andern)  erlaubt,  sie  zu  feiern. 
Der  Priester  empfing  vom  Geist  durch  die  Handauflegung  die 
fevvalt,  und  durch  ihn  vverden  alle  Geheimnisse  vollzogen,  die 
*s  in  der  Kirehe  gibt.  Der  Priester  weiht  den  Sclioss  der  Wasser 
ler  Taufe,  und  der  Geist  gibt  die  Annahme  an  Kindes  Statt  de- 
len,  die  getauft  vverden.  Ohne  den  Priester  wird  eine  Frau  nicht 
•inem  Manne  angetraut,  und  ohne  ihn  wird  ihr  Ehefest  nicht  voll- 
'sogen.  Ohne  einen  Priester  wird  der  Verstorbene  nicht  begraben, 
loch  legt  man  ihn  ins  Grab  ohne  einen  Priester.  Gewohnliches 
Wasser  wird  nicht  geweiht  ohne  einen  Priester,  und  wenn  es  keine 
Priester  gabe,  so  wiirde  das  ganze  Haus  unrein  sein  »(4).  Iso'yahb  I. 
schreibt  an  Jakob  von  Darai  :  « Wenn  man  auch  andere  Dinge 


f1)  Horn.  XXXII,  Connolly,  S.  63. 

(-)  Horn.  XXI,  S.  48;  vgl.  Horn.  XXII,  S.  42. 
(3)  Horn.  XXII,  S.  34,  vgl.  S.  35. 

(<)  Horn.  XVII,  S.  21. 
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gesagt  hat  liber  die  Verteilung  der  Talente,  die  in  der  Kirche  durch 
die  Handauflegung  verliehen  werden  und  die  Bischofe  undPriester 
und  Diakone  von  unserem  Herrn  zur  Verwaltung  der  Riten  und 
der  Geheimnisse  der  Kirche  empfangen...  »  (*).  Iso'yahb  III.  sprieht 
in  einein  seiner  Briefe  von  der  «  priesterlichen  Gewalt,  die  in  gei- 
stiger  Weise  von  unserem  Herrn  ausgeht  durch  die  Nachfolger  in 
der  hi.  Kirche,  gemass  der  geistigen  Tradition...  »  (*).  Nach  Josef 
Hazzaya  (VII.  Jahrh.)  ist  die  «  Vollmacht  der  Konsekration  der 
lebenspendenden  Geheimnisse  nur  den  Priestern  und  Hohenprie- 
stern  gegeben  »,  nicht  aber  den  Engeln  (3).  Theodor  Bar  Koni  lehrt 
in  seinen  Scholien,  dass  der  Priester  «  durch  die  priesterliche  Kraft 
wiirdig  geworden  ist,  diesen  Mittlerdienst  (das  hi.  Opfer)  zu  vollzie- 
hen  »  (4).  Nach  Timotheus  I.  muss  der  Spender  der  Taufe  die  Hand¬ 
auflegung  empfangen  haben  (5).  Emmanuel  Bar  Sahhare  lehrt, 
dass  die  Gabe  des  HI.  Geistes,  die  auf  das  Haupt  der  hi.  Apostel 
herabstieg,  auf  die  Priester  der  Kirche  iiberliefert  wurde  (6).  Nach 
Ibn  Butlan  empfingen  die  Apostel  alle  Grade  des  Priestertums  (7). 
Das  I  riestertum  stammt  also  von  Christus.  Ebenso  sagt  Elias 
von  Nisibis,  dass  das  Priestertum  den  Aposteln  von  unserem  Herrn 
verliehen  wurde  (8).  Im  Liber  Patrum  wird  Christus  als  die  Quelle 
des  Priestertums  bezeichnet  (9).  Auch  Ebedjesu  lehrt  klar  die 
Notwendigkeit  des  von  Christus  eingesetzten  Priestertums  fur  den 
\  ollzug  der  Geheimnisse.  «  Ein  wahrer  Priester,  dem  das  Prie¬ 
stertum  auf  kirchliche  Weise  iibergel>en  wurde  »,  ist  zur  Spendung 
der  Geheimnisse  notwendig  (l0).  Das  Fundament  des  Priestertums 
sind  die  Worte  Christi  an  Petrus  :  «  Dir  will  ich  die  Schliissel  des 
Himmelreiches  geben  ;  was  immer  du  auf  Erden  binden  wdrst... 
usw  ».  (Alt.  16,19).  Priestertum  wurde  vollendet  durch 


d)  Chabot,  Synod  icon,  S.  445-46  (Text,  S.  186). 

(2)  Iso'yahb  Patriarchae  III  Liber  Epistolarum ,  edidit  et  vertit  R.  Du¬ 
val,  Paris  1904-5,  CSCO  Scr.  Syri,  Series  II,  t.  64,  S.  194-95,  vgl.  S.  181.  201, 

(3)  Fra  gen,  Borg.  Syr.  88,  S.  330. 

(4)  Liber  Scholiornm  II,  S.  185. 

C)  Fpistulae  Timothei  /.,  edidit  et  vertit  O.  Braun,  Rom  1914-1915. 
CSCO  Scr.  Syri,  Series  II,  t.  67,  S.  4. 

(6)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  269  v. 

(7)  Graf,  S.  65. 

(8)  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens,  S.  103. 

(9)  Voste,  S.  171. 

(10)  Liber  Margaritae  IV,  Mai  X,  2,  S.  330  (Ubers.,  S.  356). 
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e  Worte  :  «  Empfanget  den  HI.  Geist,  welchen  ihr  die  Siindeu 
ichlassen  werdet...  »  (Jo  20,  22-23)  (4).  Das  Priestertum  der  Kirclie 
ird  dureh  apostolische  Tradition,  durch  die  kirchliche  Handauf- 
gung  verliehen  (*).  Der  Priesfcer  wurde  durch  die  Gnade  des  Gei- 
es  wiirdig,  die  Geheimnisse  zu  vollziehen  (3).  In  den  Fragen  des 
far  S  mon  Kepha  wird  gegen  solche,  die  sagen,  das  eucharistisehe 
rot  werde  durch  die  Hand  der  Empfanger  konsekriert,  betont, 
ass  nur  der  Priester  konsekriert  (4).  In  den  Gebeten  der  Ehe- 
jhliesung  heisst  es  einmal  :  «  Er  (Christus)  hat  in  dir  (der  Kirche) 
"riester  und  Grade  der  Eeviten  eingesetzt,  damit  sie  deinem  herrli- 
hen  Altare...  dienten  »  (5).  Timotheus  II.  bringt,  um  die  Not- 
/endigkeit  der  von  Gott  verliehenen  Yollmacht  zu  veranschauli- 
hen,  den  Vergleich  vom  Falschmiinzer.  Dieser  hat  keinen  Auftrag, 
liinzen  zu  pragen.  Er  hat  nicht  das  konigliche  Siegel.  Mogen  seine 
liinzen  den  echten  auch  noch  so  ahnlich  sein,  sie  haben  doch 
:einen  Wert.  Wer  ohne  die  Handauflegun  g  empfangen  zu  haben 
leilige  Riten  vollzieht,  ist  ein  PAalschmiinzer.  Gott  hat  sein  Siegel 
len  Patriarchen,  Bischofen  und  Priestern  anvertraut  (6).  Ohne 
Yermittlung  des  Priesters  kann  in  der  Kirche  kein  Geheimnis 
vollzogen  werden(7).  Die  Macht  des  Priestertums  wurde  der  Kirche 
von  Christus  verliehen  durch  die  Worte  Christi  an  Petrus  :  «  Du 
bist  Petrus...  usw  ».  (Mt  16,  18)  (8). 

Badger  betont  mit  Recht,  dass  die  Nestorianer  an  der  apo- 
stolischen  Sukzession  festhalten.  Sie  fiihren  ihre  Patriarchenreihe 
bis  auf  die  Jiinger  des  Herrn  Mar  Mari  und  Mar  Addai  zuriick. 
Das  christliche  Priestertum,  welches  das  Priestertum  Christi  ist, 
geht  durch  Christus  auf  die  erste  Weihe  zuriick,  die  von  Gott  zu 
Beginn  der  Welt  den  Menschen  gegeben  wurde.  Hierzu  fiihrt  Bad¬ 
ger  einen  Text  aus  einem  liturgischen  Buche  (Khudra)  an.  Gott 
legte  am  Sinai  dem  Moses  seine  Hand  auf.  Moses  iibertrug  die 
Handauflegung  auf  Aaron.  Die  Handauflegung  wurde  dann  weiter 
iiberliefert  bis  auf  Johannes  den  Taufer,  der  sie  Christus  spendete. 

(*)  ebenda  IV,  2,  S.  331  (356). 

(*)  ebenda. 

(3)  Ebkdjrsu,  Ordo  tudiciorum,  S.  97. 

(4)  Vat .  Syr.  164,  f.  71  r. 

O  Denzingkr  II.  S.  435. 

(«)  I,  7,  f.  19  r-20  r. 

C)  VII,  4,  f.  144  r. 

(*)  I.  1,  f.  5  r. 
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Dieser  legte  seinen  Aposteln  die  Hande  auf.  Das  Priestertum  stieg 
herab  von  Adam  auf  Noe,  Abraham,  Moses  und  David  (*). 

2.  Der  Pri ester  als  Stellvertreter  Christi. 

Die  Vollmacht,  auf  Grund  deren  die  Priester  die  Geheimnisse 
vollziehen,  ist  nichts  anderes  als  das  Priestertum  Christi  selbst. 
Der  Priester  vertritt  Christus,  stellt  Christus  dar.  Das  geht  schon 
aus  der  oben  (S.  61)  bereits  angefiihrten  Stelle  bei  Narsai 

hervor,  nach  der  Christus  im  Himmel  das  priesterliche  Amt  voll- 
zieht,  wahrend  der  Priester  es  auf  Erden  in  geheimnisvoller  Weise 
ausiibt  (■’).  Nach  Abraham  Bar  Lipheh  (VII.  Jahrh.)  tut  die  Kir- 
che  bei  der  Feier  der  hi.  Geheimnisse  das  gleiche,  was  Christus 
tat  :  «  Sie  bestimmt  einen  Priester,  dass  er  in  Aehnlichkeit  mit 
Christus  unserm  Herrn  segne  und  danke,  wahrend  er  durch  seine 
Rezitation  kundtut,  dass  er  die  Worte  unseres  Herrn  spricht  »  (3). 
Iso'Bar  Nun  sagt,  der  Bischof  sei  ein  Typus  Christi  (4).  Nach  dem 
Anonymus  vertritt  der  Priester  die  Stelle  Christi.  «  Er  ist...  Gleicli- 
nis  unseres  Herrn,  nicht  unser  Herr  selbst  »  (5).  An  anderer  Stelle 
erklart  er,  warurn  der  Priester  im  Offizium  der  HI.  Messe  nicht 
mehr  JL^jud  =  Aeltester,  sondern  =  Priester  genannt  wird. 

Das  geschieht,  «  weil  nun  der  Priester  Christus  diesen  Dienst  voll- 
zielit  »  (6).  Der  Anonymus  sagt,  der  Priester  vertrete  bei  der  Taufe 
nur  den  111.  Johannes,  bei  der  111.  Eucharistic  aber  Christus  selbst  (7). 
Wenn  der  Priester  das  Yolk  segnet,  dann  ist  es,  als  ob  Christus 
selbst  segne  (s).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Altares  heisst 
es  :  «  Der  Bischof  nimmt  den  Platz  Christi  ein,  wie  geschrieben 
stelit  :  «  Der  Priester  ist  wie  Jesus  selbst  »  (9).  Timotheus  II.  lehrt  : 
«  Christus  erlaubte  ilini  (dem  Priestertum)  zu  tun,  was  er  selbst 

(*)  Badger  II,  S.  189  H'. 

(2)  Horn.  XXXII,  Connolly,  S.  63. 

(3)  Anonymus  II  (CSCO  92),  S.  162  (Text,  S.  176).  Dasselbe  bei  Jo- 
hannan  Bar  Zo'bi,  Erkldrung  alter  got  t  lichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90, 
f.  48  b. 

(4)  Brief  an  Isaak,  Borg.  Syr.  81,  f.  366  v. 

(5)  Anonymus  II,  S.  70. 

(6)  Anonymus  II,  S.  46  (Syr.  Text,  S.  48). 

(7)  ebenda,  S.  105. 

(8)  ebenda,  S.  29. 

(9)  van  Unnik,  S.  185,  Fr.  118. 
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i  Himmel  tut  ».  Nachdem  Christus  « in  das  grosse  Zelt  einge- 
^ten  ist  und  die  ewige  Erlosung  vollendet  und  erlangt  hat,  iiber- 
b  er  das  Geschenk  des  Hohenpriestertums  den  Priestern,  Sohnen 
Lseres  Geschlechtes,  damit  sie  durch  dasselbe  die  Siinden  der 
•huldigen  entsiihnen  ».  «  In  diesem  (dem  Amte  des  Versohnens) 
rtreten  die  Priester  die  Stelle  Christi  fiir  die  Kinder  der  Kir- 
te»  {*). 

3.  Ungiiltige  und  doch  wirksame  Spendung. 

Der  Priester  muss  also  in  der  Vollmacht  Christi,  als  sein  Stell- 
ertreter,  handeln,  um  die  Geheimnisse  reeht  zu  vollziehen.  Diese 
ollmacht  ist  notwendig.  Wir  finden  allerdings  vereinzelt  die 
uffassung,  das  Gottes  Erbarmen  die  Wirkung  der  Geheimnisse 
uch  dann  ersetzen  konne  und  ersetze,  wenn  die  heiligen  Riten 
hne  priesterliche  Vollmacht  vollzogen  werden.  In  einer  anony- 
en  Sammlung  von  Fragen  iiber  liturgische  Dinge  wird  das  Pro- 
lem  aufgeworfen,  ob  ein  Ungetaufter,  der  die  Priesterweihe 
mpfangt,  gultig  die  Geheimnisse  vollzieht.  Die  Antwort  lautet, 
ass  die  von  einem  solchen  Getauften  wirklich  getauft  sind.  Auch 
enn  er  Bischof  wird  und  Weihen  spendet,  so  sind  diese  wirk- 
im  (2).  Wenn  ein  L,aie  sich  falschlich  als  Priester  ausgibt  und  als 
richer  angesehen  wird,  so  wird  doch  die  Gnade  der  Geheimnisse 
ewahrt.  «  Die  von  ihm  Getauften  sind  getauft.  Es  wurde  ihnen 
amlich  nicht  durch  Erlaubnis  Gottes  (durch  die  dem  Priester 
erliehene  Vollmacht)  die  Gabe  des  Erbarmens  geschenkt,  sondern 
urch  den  Glaubenihrer  Eltern,  und  diejenigen,  die  ihre  Hande 
usbreiteten  und  von  solchen  (die  Eucharistie)  nahmen,  erhiel- 
en  blosses  Brot,  aber  das  Erbarmen  Gottes  vollendete  es  in  ihren 
landen  mit  aller  Heiligkeit  »  (3).  Dieser  letzte  Text  zeigt  aber, 
Lass  die  Riten  doch  als  in  sich  ungiiltig  angesehen  werden.  Aber 
Lottes  Erbarmen  ersetzt,  was  den  an  sich  ungiiltigen  Riten 
ehlt. 


(*)  I,  1,  f.  6  v-7  r. 

(2)  Borg.  Syr.  81,  f.  371  r. 

(3)  ebenda,  f.  370  r. 
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4.  Ungiiltige  und  unerlaubte  Spendung. 

Die  Notwendigkeit  der  priesterlichen  Vollmacht  fiir  den  wirk- 
samen  Vollzug  der  Geheiinnisse  geht  klar  auch  daraus  hervor, 
dass  sie  durch  verschiedene  Umstande  in  ihrer  Ausiibung  gehemmt 
werden  kann.  Die  Geheiinnisse  werden  dann  leer  und  bedeutungs- 
los.  Kin  \  ollzug  der  Geheiinnisse,  der  den  kirchlichen  Vorschriften 
zuwider  1st,  wird  fiir  gewohnlich,  freilich  nicht  immer,  als  in  sich 
nichtig  angesehen.  Wenigstens  kann  die  Kirche  Bedingungen  set- 
zen,  von  deren  Beobachtung  die  Giiltigkeit  der  Spendung  abhangt. 
Die  lllegitime  Synode  des  Barsauma  (484)  bestimmt,  dass  ein  simo- 
nistisch  Ge wei liter  seinen  Dienst  nicht  ausiiben  konne.  Ob  die 
Wei  he  giiltig  oder  ungiiltig  ist,  wird  nicht  gesagt  (4).  Die  Synode  des 
Katholikos  Ezechiel  (566)  schreibt  vor,  dass  die  Bischofe  von  den 
Metropoliten  und  die  Metropoliten  von  den  Patriarchen  aufgestellt 
werden  miissen.  Andernfalls  ist  die  Wei  he  ungiiltig  (Hfcju  jj  (2). 
Die  gleiche  Synode  trifft  Bestimmungen,  deren  Nichtbeach- 
tung,  w  ie  es  scheint,  die  Weihe  nur  unerlaubt,  aber  nicht  ungiiltig 
macht.  Simonistisch  Geweihte  sollen  abgesetzt  werden  (3).  Eine 
Weihe,  die  ein  Bischof  verbotenerweise  ausserhalb  seiner  Diozese 
vornimmt,  ist  jedoch  ungiiltig  (4).  Es  scheint  also  die  Auffassung 
zu  herrschen,  die  Kirelie  konne  nach  Belieben  Bedingungen  fiir 
die  Spendung  der  Wei  hen  setzen.  Nach  Iso'yahb  III.  gibt  eine 
illegitim  gespendete  Weihe  nur  den  Namen,  nicht  aber  die  Kraft 
des  Priestertums.  «Nequaquam  virtus  sacerdotalis  cum  ipsa  (impo¬ 
sition  manuum)  per  traditionem  a  summis  ad  ima  fluet  ».  Die 
priesterliche  Kraft,  die  vom  Himmel  auf  die  Apostel  kam  und 
von  (len  Aposteln  auf  ihre  Nachfolger  iibertragen  wird,  kann 
durch  eine  rechtswidrige  Handauflegung  nicht  weitergeleitet  wer- 
den  (5).  Das  gleiche  finden  wir  auch  bei  Ebedjesu  (6).  Timotheus  I. 
bezeichnet  eine  widerrechtlich  durch  einen  Bischof  ausserhalb 
seines  Amtsbezirkes  gesjiendete  Weihe  als  ungiiltig  ( ^  »  Wer 


(*)  Chabot,  Synodicon,  S.  622,  can.  13. 

(2)  ebenda,  S.  381. 

(3)  ebenda,  S.  382,  can.  19-20. 

(4)  ebenda,  S.  383. 

(5)  Liber  Epistularum,  S.  181. 

(6)  Coll.  Con.,  tract.  VI,  6,  Mai  X,  1,  S.  116,  can.  8. 
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ich  dagegen,  ebenfalls  widerrechtlich,  ausserhalb  der  eigenen  Dib- 
ese,  von  einem  anderen  Bischof  (aber  in  dessen  Amtsbezirk) 
jeihen  lasst,  wird  als  giiltig  geweiht  betrachtet  (l).  Wir  sehen  also, 
lass  die  Frage,  ob  unerlaubte  Spendung  der  Geheimnisse  notwendig 
meh  ungiiltig  ist,  hauptsachlich  fiir  den  speziellen  Fall  der  Priester- 
veihe  behandelt  wird.  Dieser  F'all  war  wegen  der  standigen  inneren 
->treitigkeiten  bei  den  Nestorianern  besonders  wichtig.  Vereinzelt 
vird  die  Frage  aber  auch  fiir  andere  Falle  behandelt.  So  scheint 
lie  Darbringung  des  hi.  Opfers  auf  einem  nichtkonsekrierten  Al- 
are  als  ungiiltig  angesehen  zu  werden.  Hieriiber  spater  mehr  (S.  70). 


5.  Unabhdngigkeit  der  V ollmacht  von  der  persdnlichen 

Wurdigkeit  des  Spenders. 

Der  gbttliche  Ursprung  der  zur  Spendung  der  Geheimnisse 
durch  den  Priester  notwendigen  Vollmacht  ergibt  sich  ferner  klar 
daraus,  dass  die  Wirkung  der  Geheimnisse  von  der  personlichen 
Wiirdigkeit  ihres  Spenders  ganz  unabhangig  ist.  Es  ist  also  nicht 
sein  Verdienst,  dass  die  Gnade  gespendet  wird.  Das  lehrt  bereits 
Narsai  ausdriicklich  :  «  Diese  Dinge  (Eueharistie,  Taufe  usw.) 
feiert  der  HI.  Geist  durch  die  Hande  des  Priesters,  auch  wenn 
dieser  voll  ist  von  Siinde  und  Beleidigung  »  (2).  «Der  Geist  kommt 
auf  die  Bitte  des  Priesters  hin  herab,  mag  dieser  auch  ein  noch 
so  grosser  Siinder  sein,  und  er  feiert  die  Geheimnisse  durch  Ver- 
mittlung  des  Priesters,  den  er  geweiht  hat.  Es  ist  nicht  die  Kraft 
des  Priesters,  welche  die  anbetungswurdigen  Geheimnisse  feiert, 
sondern  der  HI.  Geist  feiert  sie  durch  sein  Ueberschatten.  Der 
Geist  iibersehattet  nicht  wegen  der  Wurdigkeit  des  Priesters, 
sondern  wegen  der  Geheimnisse,  die  auf  deni  Altare  liegeiD)  (3). 
Timotheus  I.  schreibt  :  «  Wenn  also  das  Charisma  von  unreinen 
Mittlern  und  nicht  unbeschmutzten  und  nicht  unbefh  ckten  F'iir- 
sprechern  etwrns  Schaden  leiden  kann,  so  sage  ich  doch  :  Wie  die 
Sonne  von  der  Materie  niclits  empfangt,  sondern  vielmehr,  soweites 
inoglich  ist,  ilire  Eeuchtkraft  und  ihre  Aenlichkeit  mitteilt,  und 

({)  Definition's  canonicae;  Sachmj,  Syrische  Rechtsbiicher  II,  §  3  u.  4. 
S.  63. 

(*)  Horn.  XVII,  Connoi.lv,  S.  21-22. 

(3)  ebenda,  S.  21. 
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wie  das  Siegel  des  Konigs  von  Wachs,  Gold  oder  Lekm  nichts  mehr 
anniinmt,  sondern  vielmehr  die  Aehnliehkeit  des  Bildes  und  der 
Form  gibt,  so  nimmt  auch  die  Kraft  und  das  Charisma  der  Taufe 
nielits  vom  Mittler,  sondern  sie  gibt  vielmehr  die  Aenlichkeit 
der  Gottlieit  und  Klarheit  und  sie  teilt  sie  mit,  insoweit  an  das 
Fleisch  Gebundene  dem  Geiste  gleichformig  gestaltet  werden 
konnen  »  (*).  Den  gleichen  Gedanken  finden  wir  auch  im  Liber 
Patruni  :  «  Quamvis  habeantur  in  ecclesia  sacerdotes  depravati 
et  mendaces,  via  (sen  religio  )  tamen  Dei,  quae  posita  est  super 
capita  eorum,  vera  est  et  sacrificium  quod  offerunt  purum  est  ; 
quia  oboedit  Spiritus  Sanctus  gratia  et  misericordia  sua  ac  descen- 
dit  et  illabitur  super  sacrificium  quod  offerunt  ;  atque  datur  in- 
dulgentia  sumentibus  illud.  Si  vero  sacerdos  haud  integer  sit  pro¬ 
pter  mores  suos  pravos,  baptismus  quern  confert  integer  (seu  verus) 
est,  et  si  gesta  eius  prava  sint,  sacrificium  quod  offert  (est)  sicut 
sacrificium  apostolorum  propter  Spiritum  Sanctum ».  Dann  wird 
der  Grund  dafiir  angegeben,  dass  auch  der  unwiirdige  Priester 
die  Gnade  der  Geheimnisse  spendet  :  Wenn  es  nicht  so  ware,  wiirde 
ja  das  Volk  fiir  die  Siinde  des  Priesters  bestraft.  Ferner  :  «  Neque 
iusti  iustitia  sua  faciunt  descendere  Spiritum  Sanctum  neque  pec- 
catores  peccatis  suis  impediunt  eum,  ne  descendat  ».  Hier  ist  also 
ganz  klar  gesagt,  dass  die  Wirksamkeit  der  Geheimnisse  nicht 
von  den  personlichen  Eigenschaften  des  Priesters  abhangt,  sondern 
objektiv  ist.  Sie  hat  ihren  Grund  allein  in  der  den  Priestern  ver- 
liehenen  gottlichen  Vollmacht.  Dieser  Gedanke  wird  dann  ganz 
schroff  formuliert  :  «  Si  super  Satanam  foret  manus  (seu  pote- 
stas)  sacerdotii  —  ut  ita  dicam  et  frangeret  (seu  distribueret)  eu- 
charistiam,  accipe  cum  fide  tamquam  de  manu  Simonis  Cephae  »  (2). 
Nach  Timotheus  II.  darf  ein  Priester,  der  durch  Beriihrung  unge- 
setzlicher  Dinge  seine  Heiligkeit  verloren  hat,  seinen  Grad  nicht 
mehr  ausiiben  ja.cn  1J ).  Ob  seine  Funktionen,  wenn  er  es  docli 
tate,  ungiiltig  sind  oder  nicht,  bleibt  dahingestellt  (3).  Die  litur- 
gischen  Gebete  bei  der  Taufe  bezeichnen  die  Wirkung  der  Taufe 
als  von  der  Wiirdigkeit  des  Priesters  unabkangig.  Der  Priester 
betet  bei  der  Oelweihe  :  «  Und  micli,  o  mein  Herr,  setztest  Du  zum 
Mittler,  dass  ich  Deine  Gabe  verwalten  mochte.  Nicht  wegen  mei- 


( 1 )  Epistulae ,  S.  14-15. 

(2)  Vost k,  S.  31-32. 

(3)  II,  7,  f.  41  r. 
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ncs  Wandels,  weil  er  tadellos  gewesen,  auch  nicht  wegen  meiner 
vebensfiihrung,  weil  sie  Deiner  Botschaft  wiirdig  gewesen  ware 
hast  Du  mich  ausgesondert,  dass  ich  Dir  nahebringe,  was  Du 
;eschaffen  hast),  sondern  in  Deinem  unermesslichen  Reichtum 
ind  in  Deiner  unerforschlichen  Vorsehung  hast  Du  verordnet, 
lass  Dein  Reichtum  durch  mich  gegeben  wiirde  denen,  die  der 
jab?  (Deiner  Gnade)  bediirfen,  Geber  unseres  Eebens »  (*).  Die 
jebete,  welche  fiir  einen  suspendierten  Priester,  der  wieder  auf- 
*enommen  wird,  gesprochen  werden,  legen  in  keiner  Weise  nahe, 
lass  die  Sakramentenspendung  durch  den  unwiirdigen,  suspen- 
lierten  Priester  etwa  als  ungiiltig  angesehen  wiirde  (2).  Badger 
bringt  einen  Text  aus  einer  nicht  naher  zu  datierenden  Hand- 
schrift,  der  ziemlich  genau  mit  der  oben  aus  dem  Liber  Patrum 
angefiihrten  Stelle  iibereinstimmt.  Nur  ist  der  passus  hier  Antwort 
auf  eine  Frage,  in  der  gesagt  wird,  viele  sahen  die  von  schlechten 
Priestern  gefeierte  Eucharistie  fiir  wertlos  an.  Diese  Auffassung 
wird  dann  in  der  AntwTort  energisch  abgelehnt  (3). 


6.  Spendung  der  Geheimnisse  durch  haretische  Priester. 

Wenn  so  die  Unabkangigkeit  der  Wirkung  der  Sakramente 
von  den  personlichen  Eigenschaften  des  Priesters  stark  betont 
wird  und  die  Objektivitat  seiner  Vollmacht  klar  erkannt  ist,  dann 
sollte  man  meinen,  dass  auch  der  falsche  Glaube  des  Priesters 
Oder  seine  Auflehnung  gegen  die  kirchliche  Autoritat  die  Wir¬ 
kung  nicht  beeintrachtigten.  Diese  Folgerung  wird  jedoch  fiir 
gewohnlich  nicht  gezogen.  Es  kommt  hier  eine  andere  Schwierig- 
keit  hinzu  :  Der  haretische  oder  schismatische  Priester  steht  aus- 
serhalb  der  Kirche,  und  ausserhalb  der  Kirche  kann  es  keine  wah- 
ren  Geheimnisse  geben.  Es  scheint,  dass  die  ganze  Frage  bei  den 
Nestorianern  weniger  behandelt  wurde  als  etwa  bei  den  Jakobi- 
ten.  In  Persien  war  der  Nestorianismus  die  unbedingt  vorherr- 
schende  Konfession.  Ein  Konfessionswechsel  war  hier  nicht  so 
haufig  wie  etwa  zur  Zeit  des  Severus  in  Syrien.  So  erklart  es  sich 
wohl,  dass  wir  in  der  Friihzeit  bei  den  Nestorianern  keine  grund- 

(*)  Diettrich,  S.  33. 

(2)  Dhnzinger  II,  S.  273-74. 

(3)  Badger  II,  S.  164. 
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satzliche  Auseinandersetzung  iiber  unsere  Frage  finden  und  auch, 
dass  sie  in  der  Ebsung  strenger  sind  als  Severus.  Sie  brauehten 
nicht  wie  dieser  den  Haretikern  gegeniiber  Entgegenkommen 
zn  zeigen,  urn  ilinen  den  Uebertritt  zu  erleichtern.  Das  alteste 
Zeugnis  zur  Sache,  das  wir  finden  konnten,  ist  ein  Kanon  der  Sy- 
node  des  Jahres  544,  der  erklart,  die  Segnungen  der  Haretiker 
seien  nicht  Segnungen,  sondern  Fliiche  (*).  Die  Chronik  von  Seert 
teilt  einen  Brief  des  Bischofs  Barsauma  von  Susa  an  den  Katho- 
licos  Iso'yalib  II.  mit,  in  deni  der  Bischof  dem  Katholikos  Yorhal- 
tungen  macht  wegen  seiner  zweifelliaften  Haltung  in  den  Yerhand- 
lungen  mit  dem  Kaisei  Heraklius.  Nur  wenn  er  auf  einem  von 
ihm  selbst  oder  einem  seiner  Bischofe  gevveihten  Altar  die  hi.  Eu- 
charistie  gefeiert  habe,  sei  sein  Opfer  vor  Gott  angenehm  ge- 
wesen.  Die  Altarweihe  der  Haretiker  wird  als  nichtig  angesehen  (2). 
Der  Erste,  der  grundsatzlich  und  eingehend  unsere  Frage  behandelt, 
ist  Isoryahb  III.  (647-65 S) .  Zu  seiner  Zeit  war  die  Frage  praktisch, 
vor  allem  wegen  der  inneren  Zwistigkeiten  in  der  nestorianischen 
Kirche.  Es  war  ein  ausgezeiehnetes  Ali t tel  im  Kampf  gegen  die 
Rebellen  und  Schismatiker,  ihre  Geheimnisse  als  nichtig  zu  erklii- 
ren.  So  steht  diese  Seite  der  Frage  bei  Isoryahb  im  Yordergrund. 
vSein  Grundprinzip  ist,  dass  es  ausserhalb  der  Kirche  kein  wahres 
Priestertum  und  folglich  auch  keine  Geheimnisse  geben  konne. 
Durch  den  Abfall  von  der  Kirche  gelien  die  Rebellen  ihres  Prie- 
stertums  ipso  facto  verlustig.  So  schreibt  Iso'yahb  an  die  Schisma¬ 
tiker  :  «  Die  Kirche  Gottes  also,  namlieh  diese  heilige  Synode, 
die  zu  dieser  Zeit  in  der  Stadt  des  Sitzes  des  Katholikos  versammelt 
ist,  hat  an  eucli  bereits  getan,  was  ihr  selbst  an  euch  sclion  vorher 
getan  hattet,  sie  hat  euch  namlieh  von  der  Ehre  und  dem  Grad, 
(lessen  Namen  ihr  tragt,  ausgestossen.  Es  ist  namlieh  recht,  die- 
jenigen  auch  des  leeren  Namens  vollig  zu  berauben,  die  sich  von 
der  hochsten  Quelle  des  priesterlichen  Lebens,  die  vom  Himmel 
herabfliesst,  abgeschnitten  haben  und  die  geglaubt  haben,  der 
blosse,  leere  Name  des  Priestertums  geniige  ihnen,  indem  sie  es 
sich  gegenseitig  verliehen.  So  soil  vermieden  werden,  dass  sie  dem 
an  Unkenntnis  leidenden  Yolke  Gelegenheit  zu  eitlem  Irrtum  ge- 


( 1 )  Chabot,  Synodicoti ,  S.  557,  can.  10  ;  vgl.  can.  27  der  Synode  des 
Jahres  585,  S.  418. 

(2)  PO  XIII,  S.  570-71. 
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■3n  »  (l).  Die  Synode  hat  also  nur  das  bestatigt,  was  die  Abgefalle- 
*n  bereits  selbst  getan  haben,  sie  brauchte  ihnen  nur  noch  den 
eren  Namen  des  Priestertums  zu  nehmen.  Das  Priestertum  selbst 
utten  sie  sehon  durch  den  Abfall  von  der  Kirche  von  sich  gewor- 
n.  An  anderer  Stelle  schreibt  er  an  Abgefallene  '.  «  Ihr  seid  einst 

Ion  dem  rechtmassigen  Primat  der  Kirche  Gottes  abgefallen  und 
lr  habt  euch  selbst  der  priesterlichen  Yollmacht  beraubt,  die  auf 
uch  durch  die  legitime  Handauflegung  von  der  Quelle  der  Kirche 
-ottes  selbst  kanonisch  gekommen  war »  (2).  Die  Abgefallenen 
onnen  deshalb  keinerlei  priesterlichen  Dienst  mehr  ausuben 
.  Wenn  sie  aber  ein  Werk  des  priesterlichen  Dienstes  zu  vollzie- 
|  len  wagen,  nachdem  der  Brief  an  euch  gelesen  und  zur  Kenntnis 
uenommen  ist,  so  weisen  wir  euch  darauf  hin,  dass,  wasauch  immer 
ie  von  der  Art  versuchen,  von  jeder  Gnade  des  HI.  Geistes  leer 
|  st  und  dass  es  ein  Werk  der  Frechheit  und  Torheit  und  jeder  Kraft 
Ler  christlichen  Religion  beraubt  ist  »  (3).  Was  von  den  Schisma- 
ikern  gilt,  ist  erst  recht  fur  die  Haretiker  wahr  :  «  Die  aus  der 
Kirche  ausgestossenen  Haretiker,  die  sich  den  Xamen  des  Bischofs- 
imtes  beilegen,  sind  jedoch  der  Kraft  des  Namens  beraubt  »  (4). 
)ie  Au hassling  des  Iso'yahb  wird  bestatigt  durch  eine  Erzahlung 
ius  dem  Leben  des  hi.  Rabban  Hormizd  (VII.  Jahrh.),  welche 
lie  Chronik  von  Seert  mitteilt.  Der  Heilige  spendet  von  Hareti- 
<ern  getauften  Kindern  die  Taufe.  Dies  erregt  Widersprueh.  Man- 
:he  sagen,  man  miisse  sie  nur  nach  den  Vorschriften  der  Kanones 
nit  dem  K'reuzzeichen  bezeichnen.  Der  Heilige  beweist  durch 
tin  Wunder  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht.  Er  weiht  Wasser, 
asst  dann  ein  orthodoxes  und  ein  haretisches  Kind  herbeibringen. 
Beide  sind  bereits  getauft.  Wie  er  das  orthodoxe  Kind  taufen 
will,  verschwindet  das  Wasser.  Wie  er  sich  aber  anschiekt,  das 
haretische  zu  taufen,  kehrt  das  Wasser  sofort  zuriick  (’).  Aphrem 
von  Elam  (VIII.  Jahrh.)  hat  einen  Brief  gegen  den  Empfang  der 
hi.  Kommunion  aus  den  Handen  der  Melkiten  und  Jakobiten 
geschrieben.  Hier  vertritt  er  die  Ansicht,  deren  Eucharistie  und 
Taufe  seien  vollig  nichtig  :  «  Es  ist  offenkundig,  dass  wo  man  unsern 


(!)  IJber  Epistularuvi ,  S.  189. 

(2)  ebenda,  S.  186. 

(3)  ebenda,  S.  193;  vgl.  S.  203. 

(4)  ebenda,  S.  190. 
p)  PO  XIII,  S.  597. 
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Herrn  und  seinen  Ghristus  verflucht,  dort  nicht  die  Kirche  ist  und 
aucli  nicht  die  Eucharistie  und  die  Taufe  »  (A).  Also  wiederum  der 
Gedanke  :  Ausserlialb  der  Kirche  gibt  es  keine  Geheimnisse.  Aphrem 
erklart  Taufe  und  Eucharistie  der  Haretiker  als  Satansdienst. 
Er  beruft  sich  hierfiir  auf  Theodor  von  Mopsuestia  (*).  Auf  den 
etwaigen  Einwand,  die  Synode  (das  Nicaenum)  schreibe  nur  Sal- 
bung  der  Haretiker  mit  Oel,  nicht  aber  Wiedertaufe  vor,  antwor- 
tet  er  :  Die  Synode  setzt  dafiir  die  Bedingung,  dass  die  Haretiker 
nicht  die  HI.  Schrift  verderben,  dass  sie  die  Vater  nicht  verfluchen 
und  dass  sie  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes 
taufen.  Andernfalls  ordnet  sie  Wiedertaufe  an  (8).  Die  Melkiten 
und  Jakobiten  aber,  so  sagt  Aphrem,  haben  die  Schrift  verfalscht 
und  sie  verfluchen  die  Vater  (4). 

Timotheus  I.  verteidigt  jedoch  die  Gultigkeit  der  Geheim¬ 
nisse,  wenigstens  mancher  Haretiker.  Er  scheint  aber  mit  dieser 
Ansicht  unter  den  Xestorianern  ziemlich  allein  dazustehen.  Er 
unterscheidet  unter  den  Haretikern  solche,  welche  die  Gottheit 
Christi  annehmen,  aber  seine  Menschheit  leugnen,  wie  Simon  Ma¬ 
gus,  Mani,  Marcion  und  andere,  und  solche,  welche  die  Menschheit 
annehmen,  aber  die  Gottheit  leugnen,  wie  Paul  von  Samosata, 
Photinus  usw.  Diese  alle  taufen  ungiiltig.  Warum  das  ?  «  Denn 
weder  durcli  Gott,  der  durch  die  Vereinigung  nicht  Mensch  ist, 
noch  durch  den  Menschen,  der  durch  die  Vereinigung  nicht  Gott 
ist,  sind  wir  erlost,  sondern  durch  den  fleischgewordenen  Gott 
und  durch  den  in  der  Jungfrau  vergottlichten  Menschen  sind  wir 
erhoht  worden  ».  Der  Irrtum  soldier  Haretiker  macht  also  die 
Erlosung  selbst  hinfallig.  Darum  ist  aucli  die  Zuwendung  der  Erlo- 
sungsgnade  durch  die  Taufe  bei  ihnen  nicht  moglich.  Ihre  Taufe 
ist  «  leerer  Schein  und  eitle  Phantasie  »  (’).  Die  anderen  Hareti¬ 
ker  dagegen,  welche  Gottheit  und  Menschheit  Christi  annehmen 
und  nur,  was  die  Art  ihrer  Vereinigung  angeht,  irren,  taufen  giil- 
tig  (').  Auf  den  Einwand,  dass  man  zur  Zeit  des  Clemens  von  Rom 

(1)  Borg.  Syr.  81,  f.  361  v. 

(2)  ebenda,  f.  362  v;  vgl.  A.  Mingana,  Commentary  etc.,  VI,  Text, 
S.  172;  Ubers.,  S.  42. 

(3)  Borg.  Syr.  81,  f.  362  r;  vgl.  O.  Braun,  De  Sancta  Nicaena  Synodo, 
Munster  1898,  S.  61-62,  can.  1. 

(4)  ebenda,  f.  362  r. 

(5)  Epistulae,  S.  4-5. 

(6)  ebenda,  S.  5. 
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nd  des  Cyprian  die  Haretiker  wiedergetauft  habe,  antwortet 
r,  die  damaligen  Haresien  seien  viel  schlimmer  gewesen  als  die 
rtzigen  ;  damals  habe  es  sich  urn  Leugnung  der  Trinitat  Oder 
er  Gottheit  Oder  der  Menschheit  Christi  gehandelt.  Deshalb  hatten 
iese  Haretiker  « in  einem  eitlen  und  leeren  Namen  »,  ungiiltig 
etauft.  Solche  Haretiker  aber,  vvelche  die  Trinitat  und  die  Mensch- 
I  Lejt  und  die  Gottheit  Christi  annehmen  und  «  die  am  Leibe  und 
jlute  des  Sohnes  Gottes  teilnehmen  »,  durfen  mcht  wiedergetauft 
verden.  Timotheus  beruft  sich  dafur  auf  das  Konzil  von  Nicaea, 
las  im  achten  Kanon  (in  Wirklichkeit  ist  es  Kanon  ;  des  ersten 
Sonzils  von  Konstantinopel)  die  Wiedertaufe  der  Novatianer 
iblehne.  Ferner  zitiert  er  Kanon  7  und  8  des  Konzils  von  Lao- 
licea,  wo  ftir  eine  Reihe  von  Haretikern  keine  Wiedertaufe  verlangt 
.vird  (*).  Timotheus  weist  ferner  hin  auf  das  Zeugnis  des  Amphi- 
ochius  von  Ikonium,  der,  Basilius  folgend,  selbst  die  Taufe  der 
Arianer  anerkennt.  Um  wieviel  mehr  ist  also  die  der  Melkiten  und 
Severianer,  mit  denen  die  Nestorianer  so  vieles  gememsam  haben, 
als  giiltig  zu  betrachten  (2)  !  Der  einzige  Nestorianer  aber,  den 
ar  fiir  seine  Ansicht  zitieren  kann,  ist  der  Katholikos  Henamso 
I  686-701),  der  Taufe  und  Eucharistie  wenigstens  mancher  Ha¬ 
retiker  gelten  lasst  (3).  Timotheus  beruft  sich  fiir  seme  Ansicht 
nicht  bloss  auf  Autoritaten,  er  sucht  sie  auch  innerlich  zu  begriin- 
den  :  «  Die  Natur  des  Geistes  und  des  Wassers  1st  dieselbe  bei  uns 
und  bei  ihnen  »  (4).  Es  handelt  sich  bei  der  Taufe  um  eine  objek- 
tive,  gottliche  Institution.  Der  menschliche  Mittler  1st  belanglos. 
Er  kann  die  Wirkung  des  Geheimnisses  nicht  wesentlich  beein- 
trachtigen.  Die  Stelle,  die  oben  (S.  67-68)  bereits  zum  Beweis 
der  Unabhangigkeit  der  Wirkung  von  den  moralischen  Eigen- 
schaften  des  Spenders  angefuhrt  wurde,  zeigt  im  Zusammenhang 
ebenso  die  Unabhangigkeit  vom  rechten  Glauben  des  Priesters  (s). 
Um  die  Sache  zu  veranschaulichen,  bringt  Timotheus  einen  \  er- 
gleich  :  Beim  Siegel  des  Konigs  kommt  es  allein  auf  das  Bild  des 
Monarchen  an,  nicht  auf  die  Materie,  aus  der  das  Siegel  gemacht 
1st.  Das  Siegel  des  Konigs  ist  die  Taufe.  Sie  ist  im  wesenthchen 
dieselbe  bei  den  Orthodoxen  (Nestorianern),  den  Melkiten  und 

(‘)  ebenda,  S.  12-13.  . 

(2)  ebenda,  S.  16-17. 

(3)  S.  15. 

(4)  S.  14. 

(*>)  S.  14-15. 
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den  Severianern  (‘).  Der  Glanz  des  Siegels  ist  aber  bei  den  Ortho- 
doxen  heller  als  bei  den  Haretikern  (2).  Auch  die  Beschaffenheit 
des  Geistes  und  des  Wassers  ist  nicht  die  gleiche  bei  Haretikern 
und  Orthodoxen  (3).  Was  hie r  fehlt,  wird  aber  bei  der  Aufnahine 
der  Hiiretiker  durch  die  Handauflegung,  die  Bezeichnung  mit 
dem  lebenspendenden  Kreuz  und  mit  dem  Oel  ausgeglichen  (4). 
Timotheus  hat  mit  dieser  Ansieht,  obwohl  er  sie  so  gut  begriindet, 
be1’  den  Nestorianern  wenig  Anklang  gefunden.  Iso'Bar  Nun  ver- 
bietet  in  einem  seiner  Kanones  den  Empfang  der  hi.  Kommunion 
aus  der  Hand  von  Haretikern,  selbst  im  Notfalle  an  Ostern  (5). 
Der  Anonymus  sagt,  die  Hiiretiker  empfingen  die  Taufe  nur  dem 
Namen  nach  (h).  Elias  von  Nisibis  nennt  die  Eucharistie  der  Mel- 
kiten  und  Jakobiten  « schlecht  und  ketzerisch...  von  Anfang  bis 
zu  Ende  verderbt,  ohne  Riehtigkeit  und  \Y  ahrheit  »  (7).  «  Sie  konse- 
krieren  sie  (die  Eucharistie)  mit  einer  Liturgie,  welche  der  Teufel 
erfunden  hat  und  ihnen  wohlgefallig  erscheinen  Hess  »  (8).  «  Wer 
ihr  (der  Haretiker'i  Abendmahl  mit  Glauben  geniessen  zu  konnen 
meint,  der  hat  Unrecht...  Wenn  ihr  Abendmahl  das  richtige  und 
ihre  Ansieht  die  wahre  ist,  so  sind  unser  Abendmahl  und  unsere 
Ansichten  unwahr.  Wenn  unser  Abendmahl  das  richtige  und  unser 
Glaube  richtig  sind  -  und  sie  sind  es  gottlob  -  so  ist  ihre  Partei 
saint  ihre m  Abend mahle  verderbt,  der  Wahrheit  zuwider,  und  wir 
haben  von  lhrem  Abendmahle  keinen  Nutzen,  ob  wires  ohne  Glau¬ 
ben  oder  mit  dem  festesten  Glauben  empfangen.  Was  fiir  einen 
Nutzen  konnten  wir  von  dem  Genuss  eines  Abendmahles  haben, 
von  dem  wir  wissen,  dass,  wer  es  auf  den  Altar  bringt,  unreinen 
Glaubens  und  Priestertums  ist,  sich  in  Siinde  und  Unwahrheit 
befindet,  die  rechten  kanonischen  Regeln  nicht  beobachtet,  noch 
nach  den  wahren  Kirchengesetzen  handelt»  (9).  Ebedjesu  urteilt 
nicht  anders.  Kr  niinmt  in  seine  Kanonessammlung  pseudo-apo- 
stolische  Kanones  auf  (entstanden  um  400),  welche  die  Geheim- 


(1)  S.  8. 

(2)  S.  9. 

(3)  S.  14. 

(4)  ebeiula. 

(r>)  Gesetzbuch ,  in  Sachau,  Syrische  Rechtsbiicher  II,  S.  175,  §  126. 

(6)  Anonymus  II,  S.  33. 

(7)  Bezveis  der  Wahrheit  des  Glaubetis,  S.  98. 

(8)  ebencla,  S.  100. 

(9)  ebenda,  S.  101. 


Spendung  durch  Haretiker  ^ 

:isse  der  Haretiker  ganz  allgemein  als  nichtig  ablehnen  :  «  Kin  n 
>ischof  oder  Priester  oder  Diakon,  der  von  den  Haretikern  die 
'aufe  oder  die  hi.  Kommunion  empfangen  hat,  befehlen  vvir  abzu- 
etzen.  Denn  welche  Uebereinstimmung  gibt  es  zwischen  Christus 
nd  Belial,  oder  welchen  Anted  haben  die  Glaubigen  mit  den  l  n- 
;laubigen  ?  »  (Kan.  45).  «  Ein  Bischof  oder  Priester,  der  solche, 
velche  die  wahre  Taufe  haben,  wierdertauft,  soil  abgesetzt  werden. 
Venn  er  jenen,  der  von  den  Haretikern  beschmutzt  ist,  nicht  selbst 
auft,  soil  er  als  ein  Verspotter  des  Kreuzes  des  Todes  des  Herrn 
ibgesetzt  werden  und  als  einer,  der  die  wahren  Priester  nicht  von 
len  falschen  unterschieden  hat  »  (Kar.  46)  (*).  Von  Haretikern 
3eweihte  sind  wiederzuweihen  :  «  Wer  namlich  von  solchen  die 
Taufe  oder  die  Handauflegung  empfangen  hat,  kann  weder  Glau- 
oiger  noch  Kleriker  sein  »  (Kan.  66)  (2).  Ebedjesu  lasst  nirgendwo 
n  seinen  Schriften  erkennen,  dass  er  selbst  etwa  anders  urteilt 
als  diese  alten  Kanones. 

Wir  haben  auch  Zeugnisse  dafiir,  dass  die  Praxis  der  Nesto- 
rianer  ihrer  strengen  Theorie  entsprach.  In  der  Patriarchenge- 
schichte  des  Amr  Ibn  Mattai  wird  von  einem  bekehrten  Moham- 
medaner  berichtet,  der  von  Melkiten  und  dann  voni  nestoriani- 
schen  Patriarchen  Plbedjesu  I.  (963-9^6)  getauft  wurde  (3).  Wilhelm 
van  Rubruk  (13  Jahr.)  berichtet,  wie  Ungarn,  Alanen,  Ruthenen, 
Georgier  und  Armenier,  die  zu  seiner  Zeit  als  Gefangene  in  Kara¬ 
korum,  der  Hauptstadt  der  Mongolen,  lebten,  von  den  Nestoria- 
nern  nicht  zu  den  Sakramentem  zugelassen  wurden,  weil  sie  sich 
nicht  wiedertaufen  lassen  wollten  (4).  Am  Schluss  der  Rekonzi- 
liationsriten  finden  wir  die  Anweisung  '.  «  Wer  aber  ein  Grieche 
oder  ein  Jakobit  oder  ein  Kopte  oder  ein  Anhanger  einer  anderen 
Haresie,  die  den  Namen  Christi  anruft,  ist,  braucht,  wenn  er  sich 
von  diesen  bekehrt  und  zu  11ns  kommt,  eine  neue  Taufe,  ebenso 

ein  Sabaer  »  (5). 

Diese  Praxis  ist  jedoch  nicht  ohne  Ausnahme.  Im  gleichen 
Rekonziliationsritus  heisst  es  an  anderer  Stelle  :  «  Wenn  er  aber 

(‘)  Mai,  X,  1,  S.  12. 

(2)  ebenda,  S.  15. 

(3)  H.  Gismo ndi,  Maris,  Atnri  et  Slibae  de  Pat*  iarchis  Nestorianorum 
Comment  aria  I,  Rom  1896,  S.  92. 

(4)  Itinerarium,  in  :  A.  van  den  Wyngaert,  Sinic a  Franciscana  I, 

Firenze  1929,  S.  280. 

(5)  Vost£,  Pontificate  II,  S.  169. 
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ein  Jakobit  war  oder  von  einer  anderen  Sekte  kam,  welche  die 
Dreifaltigkeit  und  die  Vereinigung  des  vollkoinmenen  Gottes  und 
des  vollkoinmenen  Menschen  bekennt,  so  fiige  er  in  der  Formel 
noeh  folgendes  hinzu... » (£).  Die  gleiche  Bestimmung  finden  wir 
in  den  Fragen  fiber  den  Dicnst  des  Altar es  und  bei  Timotheus  II.  (2). 
Demnacli  wurden  also  diese  Haretiker  nur  durch  Bezeichnung 
mit  Oel  aufgenommen.  Hier  scheint  die  Behre  Timotheus  I.  nach- 
zuwirken.  Ks  wird  wie  bei  ihm  als  Bedingung  fiir  den  Verzicht 
auf  die  Wiedertaufe  das  Bekenntnis  der  Trinitat  und  der  Gottheit 
und  Menschheit  Cliristi  verlangt.  In  manchen  Codices  finden  wir 
einen  eigenen  Ritus  fiir  die  Aufnahme  der  Jakobiten  und  Melkiten, 
der  keine  Wiedertaufe,  sondern  nur  Glaubensbekenntnis  und  Be- 
zeichnung  mit  dem  Oel  der  Taufe  enthalt  (3). 

Die  Auffassung  der  Nestorianer  fiber  die  Spendung  der  Ge- 
heimnisse  durch  Haretiker  bestatigt  wiederum  die  Notwendigkeit 
der  Vollmacht  fiir  die  Geheimnisse.  Wenn  die  Geheimnisse  der 
Haretiker  als  nichtig  gelten,  dann  deswegen,  weil  die  priesterliche 
Vollmacht  nur  der  Kirche  von  Gott  verliehen  wurde  ;  wenn  sie 
dagegen  anerkannt  werden,  so  deshalb,  weil  die  Vollmacht  des 
Priesters  etwas  objektiv  Gegebenes  ist,  das  selbst  durch  den  Mangel 
an  Glauben  nicht  angetastet  wird.  Die  Geheimnisse  sind  also  eine 
gottliche  Institution,  weil  die  Fahigkeit  zu  ihrem  Vollzug  von  Gott 
gegeben  wurde. 


II.  -  Die  einzelnen  Riten  als  gottliche  Institutionen. 

t.  Die  von  Christ  us  eingesetzten  Geheimnisse. 

Der  Priester,  der  mit  der  Macht  ausgestattet  ist,  durch  sinnlich 
wahrnehmbare  Symbole  iibersinnliche  Wirklichkeit  zu  vermitteln,. 
ist  in  der  Wahl  dieser  Symbole  nicht  frei.  Hr  muss  sich  an  die 
Ordnung  halten,  die  er  in  der  Kirche  vorfindet.  Woher  stammt 
diese  Ordnung  ?  Ist  sie  von  Menschen  aufgestellt  oder  ist  sie  gottli- 
chen  Ursprungs  wie  die  Vollmacht,  die  Riten  zu  vollziehen  ?  Bine 
allgemeine  Antwort  auf  diese  Fragen  finden  wir  bei  den  Nestorianern 

(*)  ebetida. 

(2)  Vat.  Syr.  150,  f.  92  v  ;  Timotheus  II.  VII,  6,  f.  151  r. 

(3)  Vost£,  Pontificate,  S.  172. 
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ur  sehr  selten.  Gewbhnlich  sprechen  sie  nur  von  den  einzelnen 
iten.  Sie  fiihren  manche  von  ihnen  auf  Kinsetzung  durch  Chri- 
us  zuriick,  andere  sind  von  den  Aposteln  auf  Antrieb  des 
1.  Geistes  eingefiihrt  worden,  wieder  andere  haben  die  Vorsteher  der 
drche  angeordnet,  und  zwar  unter  Leitung  des  HI.  Geistes.  Also 
t  nirgendwo  bei  der  Festlegung  der  Symbole,  durch  die  gottli- 
ie  Gnade  geschenkt  wird,  rein  menschliche  \\  illkiir  am  W  erk. 
►ies  sagt  Timotheus  II.  ausdriicklich  :  «  In  der  Kirche  istnamlich 
ichts  zufallig  und  vergebens  gesetzt.  Der  Hi.  Geist  ist  es,  der 
lies  anordnet,  was  in  ihr  angeordnet  ist,  er,  der  die  Quelle  der 
Vahrkeit  ist  »  (1 2 3 4).  Timotheus  II.  schreibt  im  allgemeinen  die  ganze 
bristliche  Heilsordnung  Christus  zu  :  «  Hr  (Christus)  lehrte  uns 
ie  ganze  Oekonomie  der  christlichen  Religion  .  Taufe,  Gesetze, 
"orschriften,  Gebete,  Anbeturg  in  der  Richtung  nach  Osten  und 
as  Opfer,  das  wir  darbringen.  Alle  diese  Dinge  fiihrte  er  selbst 
us  und  lehrte  uns,  sie  auszufiihren  »  (2) .  Hbedjesu  spricht  an  ciner 
ben  bereits  angefiihrten  Stelle  (S.  59)  von  den  drei  Dingen, 
ie  fiir  jedes  Geheimnis  erfordert  sind.  «  Das  zweite  aber  ist  das 
.Vort  und  der  Auftrag  des  Herrn  der  Geheimnisse,  die  er  fiir  jedes 
ron  ihnen  bestimmt  hat  »  (li).  Die  sie  ben  Geheimnisse,  die  er  aui- 
ahlt,  sind  « den  gottlichen  Biichern  gemass  »  (*)•  Hbedjesu  will 
edoch  nicht  einfachhin  alle  Riten  der  Kirche  auf  Einsetzung  durch 
Christus  zuriickfiihren.  Er  sagt  an  anderer  Stelle  ausdriicklich, 
B.  der  Begrabnisritus  und  manche  Einzelheiten  bei  der  Taufe 
eien  nicht  in  der  Hi.  Schrift  verzeichnet  (5).  Ein  moderner  Kate- 
:hismus  bezeichnet  es  als  fiir  ]edrs  Sakrament  wesentlich,  dass 

*s  von  Christus  eingesetzt  sei  (6). 

Sonst  finden  wdr  bei  den  Nestorianern  solche  allgemeinen 

Urteile  nicht.  Sie  reden  nur  von  den  einzelnen  Riten.  Einige  von 
ihnen  werden  auf  Einsetzung  durch  Christus  zuriickgefiihrt.  Selbst 
verstandlich  hat  Christus  Taufe  und  Eucharistie  selbst  angeord¬ 
net.  Was  die  Taufe  betrifft,  schreibt  schon  Narsai  :  «  Unser  Herr 
hat  fiir  uns  den  siissen  Bronnen  der  Taufe  geoffnet  und  hat  unserm 

(1)  III,  13,  f.  64 r. 

(2)  Tymothy's  Apologie  for  Christianity,  Text  und  l  bers.  herausg.  von 
A  Mingana,  Cambridge  1928,  in  Woodbrooke  Studies  II,  N.  1,  S.  29. 

(3)  Liber  Marg.  IV,  1,  Mai  X,  2,  330  (Ubers.,  S.  356). 

(4)  ebenda,  329  (355). 

(5)  Ordo  iudicioruui,  S.  138-39. 

(6)  Badger  II,  S.  150. 
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Geschlecht  von  der  Stisse  des  unsterblichen  Eebens  zn  trinken 
gegeben  »  (‘).  Oben  wurde  schon  die  Stelle  bei  Timotheus  I.  ange- 
fiihrt,  nach  der  Cliristus  uns  die  Taufe  lehrte.  Der  Anonymus 
beweist  die  Notwendigkeit  der  Taufe  mit  dem  Worte  des  Herrn  : 

«  Wer  nielit  wiedergeboren  wird  aus  deni  Wasser  und  dem  Geiste, 
usw.  »  (Jo  3,  5)  (2).  Audi  die  Taufformel  hat  der  Herr  selbst  ange- 
ordnet.  Im  Kanon  48  der  Apostel  finden  wir  unter  Berufung  auf 
die  Worte  des  Herrn  die  Vorsehrift,  nur  im  Namen  des  Vaters, 
des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes  zu  taufen  und  nicht  im  Namen 
der  drei  Ungezeugten  oder  im  Namen  der  drei  Sohne  oder  der 
drei  Parakleten  (3).  Timotheus  II.  sagt,  die  Materie  der  Taufe 
sei  vom  Herrn  iiberliefert  ( i ).  Audi  er  verweist  auf  den  klassisclien 
Text  :  «  Wer  nicht  wiedergeboren  wird,  usw  »  (5). 

Die  Einsetzung  der  hi.  Eucharistie  durch  den  Herrn  ist  eben- 
f alls  eine  Selbstverstandlichkeit.  Nadi  Narsai  « befahl  er  (Chri- 
stus)  uns,  dieses  Geheimnis  mit  Brot  und  Wein  »  zu  vollziehen  (6). 
Theodor  Bar  Koni  betont,  nach  der  Vorsehrift  des  Herrn  sei  fur 
die  hi.  Eucharistie  Wein  zu  nehmen  und  nicht  Wasser,  nach  der 
Weise  der  Messalianer.  (7)  Er  beruft  sich  auf  die  Worte  :  «  Von  jetzt 
an  werde  ich  nicht  me  hr  von  diesem  Gewachs  des  Weinstockes 
trinken  »  (Lc  2 2,  18).  Nach  dem  Anonymus  ubergab  Christus  uns 
dieses  Geheimnis  zur  Entsiihnung  der  Schulden  (8).  Elias  von 
Nisibis  zufolge  stiftete  der  Herr  durch  die  Einsetzung  der  111.  Eu¬ 
charistie  eine  Erinnerung  an  seinen  Tod  und  an  seine  Auferste- 
hung  (9).  Ebedjesu  sagt  in  seiner  Kanones-Sammlung,  die  Apostel 
batten  vom  Herrn  den  Befehl  erhalten,  die  reine  und  unblutige 
Opfergabe  darzubringen  (ld).  Nach  Timotheus  II-  ist  die  Alaterie 
der  Eucharistie  wie  die  der  Taufe  vom  Herrn  iiberliefert  (ll). 


I1)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  46. 

(2)  Anonymus  II,  S.  77. 

(3)  Coll.  Can.  Mai  X,  1,  S.  12-13.  F.  Nau,  La  version  syriaque  de 
l ’ Octateuque  de  Clement.  Paris  1913,  S.  122;  vgl.  P.  Hindo,  Te.rtes  concer- 
nant  les  sacrements ,  Vatikan  1941,  S.  129,  No.  18. 

(4)  III,  5,  f.  49  r. 

(5)  I,  1,  f.  6  r. 

(6)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  16,  vgl.  S.  17. 

(7)  Liber  Scholioruvi  II,  S.  131. 

(8)  Anonymus  II,  S.  69. 

(9)  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens ,  S.  93. 

(10)  Coll.  Can.  Mai  X,  1 ,  S.  22,  can.  20. 

(O)  III,  5,  f.  49  r. 
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Was  die  Weihe  angeht,  ist  es  zunaehst  allgemeine  Lehre 

!er  Nestorianer,  dass  Christus  die  einzelnen  Rangstufen  des  Prie- 
ertums  selbst  ausiibte  und  einsetzte.  Sie  erklaren  im  einzelnen, 

|  ann  der  Herr  die  verschiedenen  Aemter  ausiibte  und  wann  er  sie 
en  Aposteln  iibertrug.  Naeh  der  Synode  des  Jahres  585  maehte 
rhristus  die  12  Apostel  zu  Patriarchen  und  die  70  Jiinger  zu  Metro- 
[►oliten  und  Bischofen.  Nach  der  Auferstehung  wahlte  er  dann 
’riester  und  Diakone  aus(A).  Die  Lehre,  dass  der  Herr  alle  einzelnen 
\emter  selbst  ausiibte,  finden  vvir  zuerst  bei  deni  Metropoliten 
so'bokt  (VIII.  Jakrh.)  :  «  Unser  Herr  iibte  das  Patriarchenamt 
ius,  als  er  auf  deni  Oelberg  seinen  Jiingern  die  Hande  auflegte. 

I  )as  Amt  des  Metropoliten  iibte  er  aus,  als  er  zu  Simon  sagte  : 

Wenn  du  bekehrt  sein  wirst,  starke  deine  Briider  (Lc  22,  32). 
i  Gr  iibte  das  Bischofsamt  aus,  als  er  sie  anhauchte  und  sagte  :  hmp- 
'anget  den  HI.  Geist  ’  (Jo  20,  22),  das  Chorbisehofsamt,  als  er 
sie  zu  zwei  und  zwei  aussandte  zuin  Verkiindigen,  und  das  Amt  des 
Visitators,  als  er  an  verschiedene  Orte  ging  und  sie  besuehte  ; 
das  Priesteram,  als  er  im  Abendmahlssale  den  Jiingern  seinen 
Leib  brach  ;  das  Diakonenamt,  als  er  am  Tage  des  Osterlammes 
die  Fiisse  der  Jiinger  wusch  ;  das  Subdiakonenamt,  als  er  die  \  er- 
kaufer  mit  der  Geissel  aus  deni  Tempel  trieb  ;  das  Leseramt,  als 
ihm  in  der  Synagoge  die  Sehrift  iibergeben  wurde  »  (*).  Der  Ano- 
nymus  erklart  als  erster  auch,  wann  der  Herr  die  einzelnen  Aemter 
den  Aposteln  iibertrug  :  «  Die  Apostel  wurden  von  ihm  als  Leser 
eingesetzt,  als  er  die  zwblf  und  die  siebzig  erwahlte  j  als  Subdia- 
kone,  als  er  sie  zu  zweien  vor  sich  her  sandte  ;  als  Diakone,  als  er 
sie  auf  den  Berg  Tabor  fiihrte...  ;  als  Priester,  als  er  sie  lehrte, 
seinen  Leib  und  sein  Blut  zu  brechen  ;  zu  Bischofen  maehte  er  sie, 
als  er  aus  dem  Grabe  auferstand  und  zu  ihnen  in  den  Abend- 
mahlssaal  kam  ;  zu  Metropoliten  setzte  er  sie  ein,  als  er  ihnen  am 
See  Tiberias  erschien  ;  zu  Katholikoi  maehte  er  sie,  als  er  siesegnete 
und  in  den  Himmel  auffuhr  ;  zu  Patriarchen  stellte  er  sie  auf, 
als  er  ihnen  seinen  Geist  sandte  »  (:i).  Mehr  oder  weniger  die  gleiehe 
Lehre  finden  wir  bei  Iso'dad  von  Merv  (4)  und  bei  Ebedjesu  (5). 

(*)  Chabot,  Synodicon ,  419,  can.  29. 

I2)  Borg.  Syr.  88.  S  346. 

(3,  Anonymus  I,  S.  116.  Dass  Christus  selbst  die  Grade  ausiibte,  wird 

ausgefiihrt  S.  113  ft. 

(4)  Commentaries  1,  S.  82. 

(5)  Colt.  Can.  Mai  X,  L  S.  107. 
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Iso'dad  von  Merv  sagt  allerdings  an  anderer  Stelle,  dass  die  Apo- 
stel  das  Hohepriesteramt  durch  die  Herabkunft  des  HI.  Geistes 
bekamen  und  die  70  Jiinger  das  Priestertum  (*).  Nach  Ebedjesu 
hat  Christus  das  Patriarchenamt  eingefiihrt  durch  die  Uebergabe 
der  Sehliissel  an  Petrus  (*).  Timotheus  II.  zufolge  hat  der  Herr 
die  drei  Hauptstufen  des  Priestertums  :  Bischof,  Priester,  Diakon, 
selbst  eingesetzt  (3).  Mit  der  Einsetzung  der  Weihegrade  durch 
Christus  ist  an  sicli  noch  nicht  notwendig  gegeben,  dass  auch  das 
heilige  Zeichen,  wodurch  die  Weihe  gespendet  wird,  von  Christus 
selbst  eingefiihrt  ist.  Dies  wird  jedoch,  wenn  auch  nicht  so  haufig, 
von  den  Nestorianern  ausdriicklich  gelehrt.  Badger  behauptet 
zu  Unrecht,  die  Nestorianer  fiihrten  das  sichtbare  Zeichen  der 
Weihe  nicht  auf  Christus  zuriick  (4).  Er  selbst  zitiert  einen  Text 
aus  einer  Handschrift,  die  er  nicht  naher  bezeichnet,  welcher  das 
Gegenteil  nahelegt  :  «  Die  rechte  Hand  unseres  Herrn  wurde  auf 
ihr  (der  Priester)  Haupt  gelegt  »  (5).  Auch  fiihrt  er  eine  Stelle  aus 
dem  Buche  der  Khudra  an,  nach  dem  Gott  am  Sinai  seine  Hand 
auf  das  Heupt  des  Moses  legte  :  dieser  legte  dann  Aaron  die  Hande 
auf  und  so  wurde  die  Handauflegung  bis  auf  Johannes  den  Taufer 
weitergeleitet.  Yon  diesem  kam  sie  auf  Christus,  von  Christus  auf 
die  Apostel  (h).  Bereits  Narsai  sagt,  die  Apostel  batten  im  Auftrage 
Christi  Priester  geweiht :  « Sie  (die  Apostel)  begannen  auf  geistige 
Weise,  Priester  zu  weihen,  wie  sie  es  vom  Hohenpriester  emp- 
fangen  hatten,  der  sie  weihte  (7).  Christus  weihte  die  zwolf,  indem 
er  bei  seiner  Himmelfahrt  «  seine  Hande  erhob  und  sie  segnete  » (b). 
Dieses  Erheben  der  Hande  wird  von  Iso'bokt  als  Handauflegung 
gedeutet  :  «  Unser  Herr  iibte  das  Patriarchenamt  aus,  als  er  auf 
dem  Oelberg  seinen  Jiingerndie  Hande  auflegte  »  (9).  Die  Handauf¬ 
legung  als  Zeichen  der  Weihe  wurde  denn  auch  bereits  durch  die 
Apostel  geiibt.  So  nach  Isohlad  von  Merv,  der  die  im  6.  Kapitel 
der  Apostelgeschichte  erwahnte  Handauflegung  als  Diakonats- 

([)  Commentaries  IV,  S.  9. 

(2)  Coll.  Can.,  S.  107. 

(3)  I,  11,  f.  23  v-24  r. 

(4)  Badger  II,  S.  160. 

(5)  ebenda,  S.  164. 

(6)  ebenda,  S.  189-90. 

(7)  Hon.  XXXII ,  Connolly,  S.  63. 

(8)  Horn.  XVII,  S.  30. 

(tJ)  Aus  don  Buck  des  Metropoliten  Iso'bokt,  Borg.  Syr.  88,  S.  346. 
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veihe  und  die  Handauflegung  auf  Paulus  und  Barnabas  (Act  13, 
3)  als  Priesterweihe  deutet  (l).  Taufe,  Hucliaristie  und  Weihe 
cerden  also  von  den  Nestorianern  ausdrucklich  als  von  Christus 
ingesetzt  bezeichnet. 

2.  Von  den  Aposteln  eingefuhrte  Riten. 

Andere  Riten  sind  von  den  Aposteln  auf  Antrieb  des  HI. 
Geistes  eingefiihrt.  Bisweilen  wird  ausdrucklich  betont,  dass  die 
Apostel  unter  Leitung  des  HI.  Geistes  die  lieiligen  Zeichen  fest- 
legten.  Simeon  von  Rewardesir  (VII.  Jahrh.)  sagt,  die  Gottes- 
lienstordnungen  der  Kirche  seien  « von  den  Aposteln  in  der  Gnade 
des  Geistes »  aufgestellt  (2).  «  Die  Vorschriften  iiber  die  Wahl 
und  die  Handauflegung  der  einzelnen  von  den  neun  Graden  der 
irdischen  Kirche  hat  der  HI.  Geist  durch  die  Apostel  angeordnet »  (3). 
Nach  Timotheus  II.  weihten  die  Apostel  auf  Eingebung  des  HI. 
Geistes  hin  das  Oel  fur  die  Taufe  (4).  Ibn  Butlan  zufolge  konnten 
die  Apostel  wegen  des  HI.  Geistes,  den  sie  empfangen  hatten,  ge- 
sauertes  Brot  fiir  die  Feier  der  111.  Eucharistie  einfiihren,  selbst 
wenn  Christus  ungesauertes  brauchte  (').  Im  einzelnen  fiihren 
die  nestorianischen  Autoren  ferner  ausdrucklich  auf  die  Apostel 
zuriick  :  die  Altar-  und  Kirchweihe,  die  Sal  bung  bei  der  Taufe, 
das  Salbol  und  andere  Einzelheiten  bei  der  Taufe,  den  Begrabnis- 
ritus  und  den  Gebrauch  des  fermentum  bei  der  hi.  Eucharistie. 
Der  Anonymus  sagt,  schon  die  Apostel  hatten  Kirchen  geweiht  (6). 
Nach  Iso  dad  von  Merv  baute  Petrus  in  Antiochien  einen  Altar  (7). 
An  der  gleichen  Stelle  sagt  er,  dass  die  Apostel  auch  schon  nach 
Osten  hin  beteten.  Die  Salbung  bei  der  Taufe  und  das  Horn  des 
Oeles  schreibt  Emmanuel  Bar  Sahhare  (X.  Jahrh.)  apostolischer 
Ueberlieferung  zu  (8).  Nach  Ibn  Butlan  ordneten  die  Apostel 


(*)  Commentaries  IV,  S.  23-24. 

(-)  A.  ROckek,  Die  Canones  des  Simeon  von  RMrdesir,  Leipzig  1908, 
S.  28;  vgl.  Ebedjksu,  Ordo  iudiciorum ,  S.  139. 

(3)  Ordo  iudiciorum,  S.  110. 

P)  III,  11,  f.  ^^r-57r. 

(5)  Graf,  S.  65. 

(6)  Anonvmcs  II,  S.  107. 

(7)  Commentaries  IV,  S.  6. 

(8)  Memra  iiber  die  I'aufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  269. 
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(lio  v>albung  an,  obvvohl  die  Taufe  Christi  ohne  Salbvng  geschah  (i). 
Die  F r eigen  liber  die  Taufe  bezeichnen  das  Oel  bei  der  Taufe  und 
das  fer  men  turn  bei  der  hi.  Eucharistie  als  apostolische  Ueberlie- 
ferung  (2).  Die  Apostel  haben  die  Tradition  aller  Jahrhunderte 
festge^etzt.  Dieser  Tradition  entsprieht  die  Oelweihe,  die  Bezeich- 
nung  des  I aufwassers  mit  deni  Oel  und  die  Bezeichnung  der 
Tauflinge  (3).  Simeon  von  Rewardesir  und  ihm  folgend  Ebedjesu, 
fiihren  die  Einzelheiten  beim  Taufritus  und  dem  Begrabnisritus 
auf  Dionysius  und  auf  die  Apostel  zuriick  (l). 


i  0)1  den  1  orstehern  der  Kirche  eingefiihrte  Riten. 


Es  braucht  aber  nicht  alles  in  den  synibolisclien  Handlungen 
der  Kirche  von  den  Aposteln  angeordnet  zu  sein.  Vieles  ist  nach 
den  Nestorianern  dureh  die  Tradition  auf  tins  gekommen,  ohne 
dass  wir  deren  apostolischen  Ursprung  nachweisen  konnten.  Aber 
auch  in  diesem  I'alle  wurden  die  Symbole  nicht  willkiirlich,  son- 
dern  unter  Leitung  des  HI.  Geistes  festgelegt.  So  schreibt  Simeon 
von  Rewardesir  :  «  End  wenn  einer  ist,  deni  dies  neu  zu  sein  scheint, 
der  mag  wissen,  dass  nicht  allein  Entscheidungen  von  Rechtsfallen, 
sondern  auch  viele  andere  Dinge  im  kirchlichen  Dienst  verrichtet 
werden,  die  nicht  ausdrucklich  in  Geboten  oder  Schriften  der  Pro- 
pheten  und  Apostel  auf  uns  gekommen  sind,  sondern  weil  wdr 
sie  durch  die  Ueberlieferung  empfangen  haben,  vollziehen  wir  sie 
gewissenhaft,  da  w  ir  wissen,  dass  nicht  einfaltige  Eeute  ihre  Emp- 
fanger  und  Anordner  waren,  sondern  jene,  die  sie  durch  Offenba- 
rung  des  Geistes  erhielten  »  (,c>).  Die  \^orsteher  der  Kirche  konnen 
auch  materiellen  Handlungen  hbhere,  geheimnisvolle  Bedeutung 
verleihen.  Der  Anonymus  sagt  :  «  Da  in  alien  Offizien  der  selige 
Iso  yahb  das  Alte  und  das  Neue  Testament  typisch  darzustellen 
pflegte...  »  (6).  Nach  demselben  An  tor  sind  auch  Aenderungen 
in  den  liturgischen  Gebrauchen  moglich.  Sie  konnen  aber  nur  durch 


(1)  Graf.  Die  Eucharistielehre  etc.,  S.  63. 

(*)  Vat.  6Y/'.  150,  f.  53  v. 

(3)  ebeiifla,  f.  52  r. 

(4)  ROckbr,  Die  Canones  etc.,  S.  27-28;  Ordo  iudiciorum ,  S.  139. 

(5)  Ruckkk,  S.  27;  vgl.  Ebeojksu,  Ordo  iudiciorum,  S.  138. 

(6)  Anonvmus  II,  S.  88-89. 
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vom  HI.  Geist  aufgestellten  Vorsteher  der  Kirche  eingefiihrt 
rden.  Er  tadelt  diejenigen,  die  sich  einer  von  Timotheus  I. 
geordneten  Xeuerung  widersetzen,  dagegen  die  Vorschriften 
s  Iso'yahb  III.  beobachten.  Beide  waren  Patriarchen,  vom  HI. 
ist  eingesetzt,  um  die  Kirche  .:u  regieren  ( 1 ).  Ibn  Butlan  schreibt 
n  Xachfolgern  der  Apostel  sogar  die  Gewalt  zu  abzuandern, 
s  die  Apostel  selbst  eingefiihrt  haben  (2).  Kurz  daraul  sagt  er 
ilich  das  Gegenteil  (3).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Al¬ 
es  werden  verschiedene  Aenderungen  in  den  Riten  erwahnt. 
lche  Dinge  lasst  man  als  ordnungsgemass  gelten  (4).  Van  Unnik 
ist  darauf  hin,  dass  dergleichen  Aenderungen  bei  den  Nesto- 
nern  kein  Schisma  hervorgerufen  haben,  wie  in  der  russischen 
rehe  (5).  P.bedjesu  sagt  ausdriicklich  in  seiner  Kanones-Samm- 
ig,  die  Apostel  hatten,  als  sie  auszogen,  um  die  Frohbotschaft 
verkiindigen,  nicht  mit  dem  Evangelium  auch  die  Riten  und 
*  Kanones  gelehrt.  Xach  ihm  sind  also  nicht  alle  kirchlichen 
ten  und  Gebrauche  von  den  Aposteln  selbst  festgelegt  (6).  Auch 
motheus  II.  will  nicht  alle  Einzelheiten  der  kirchlichen  Gebrau- 
e  auf  apostolische  Anordnung  zuruckfiihren.  Xach  ihm  haben 
2  Apostel  z.  B.  nichts  daruber  festgesetzt,  ob  das  eucharistische 
ot  gesauert  oder  ungesauert  und  ob  der  Wein  gemischt  oder 
gemischt  sein  miisse  (7).  Alle  Riten  der  Kirche  sind  aber  durch 
le  lange  Ueberlieferung  geheiligt  (*).  Und  alle  sind,  wie  oben 
.  77)  schon  gesagt,  vom  HI.  Geist  angeordnet.  Die  liturgi- 
hen  Bucher  sind  des  ofteren  geandert  worden,  besonders  durch 
/yahb  III.,  den  Reformator  der  Liturgie.  Dies  darf  aber  nicht 
ircli  Privatpersonen  geschehen.  Badger  zitiert  hierfiir  Kanones 
r  Synode  des  Timotheus  II.  (9). 


(•)  Anonymus  I,  S.  122-23  ;  vgl.  van  Unnik,  S.  129. 

(2)  Graf,  Die  Eucharistielehre  etc.,  S.  63. 

(3i  ebenda,  S.  65. 

(4)  yan  Unnik,  S.  181,  Fr.  105-107. 

(6)  ebenda,  S.  193. 

i6)  Coll.  Can.,  tract.  I,  1,  Mai  X,  1,  S.  197  (Ubers.,  S.  29). 

(7)  IV,  11,  f.  96  r  ;  vgl.  11  ak  Hkbkaeus,  Bach  der  Leuchte,  Vat.  Syr. 
8,  f.  198  v. 

(8)  IV,  16,  f.  1 23 v. 

(9)  Badger  II,  S.  185-86. 
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4.  ZuUissigkeit  von  V ’  erschiedenheit  in  den  Gebrauchen. 

Wenn  nicht  alle  Einzelheiten  der  Riten  von  den  Aposteln 
selbst  festgelegt  wurden,  so  folgt,  dass  die  Gebrauehe  bei  den  ver- 
schiedenen  christlichen  Genieinschaften  nicht  unbedingt  dieselben 
sein  miissen.  Diese  Folgerung  ziehen  denn  auch  die  Nestorianer 
fiir  gewohnlich.  Sie  verketzern  die  andern  nicht  wegen  abvvei- 
chender  Gebrauehe.  Simeon  von  Rewardesir  schreibt  z.  B.  :  «  Sind 
doch  sogar  in  den  Gottesdienstordnungen,  die  in  der  Kirche  vor- 
liegen  und  vollzogen  werden  und  von  denen  vvir  nicht  sagen  kon- 
nen,  dass  sie  nicht  von  den  Aposteln  in  der  Gnade  des  Geistes 
aufgestellt  worden  seien,  hie  und  da  in  der  Art  und  Weise  grosse 
Verschiedenheiten  vorhanden  »  (*).  Elias  von  Damaskus  bezeich- 
net  in  seinem  Traktat  De  concordia  fidei  die  Verschiedenheiten 
in  der  Art  und  Weise  das  Kreuzzeiehen  zu  machen,  die  bei  den 
einzelnen  christlich.n  Genieinschaften  bestehen,  als  belanglos. 
Die  Unterschiede  in  den  Riten  sind  der  Einheit  im  Glauben  nicht 
entgegen  (2).  Bei  Behandlung  der  Azymenfrage  erklart  Ibn  Butlan 
die  Versclr’edenheit  der  Gebrauehe  in  den  christlichen  Kirchen 
fiir  legitim  (3).  Elias  von  Nisibis  zeigt  freilich  weniger  Entgegen- 
kommen  (Vgl.  oben  S.  36-37).  Manchmal  lassen  die  Nestorianer  sogar 
Verschiedenheiten  in  Einzelheiten  der  Riten  innerhalb  ihrer  ei- 
genen  Kommunitat  zu  und  erkliiren  solche  Dinge  fiir  belanglos. 
In  anderen  Fallen,  die  11ns  ebenso  unwichtig  vorkommen,  hat 
es  heftige  Kontroversen  unter  ihnen  gegeben.  (Hieriiber  vgl. 
oben  S.  35  IT). 

(l)  Ruckkr,  Die  Canoves,  S.  28-29;  vgl.  Ebkdjksu,  Ordo  iudiciorum, 
S.  U9. 

(*)  BO  III,  1,  S.  515-16. 

G)  Graf,  Die  Eucharistielehre ,  S.  59. 


111.  Kapitel. 


Symbol  und  Wirklichkeit 


-  Geheimnis  und  Wirklichkeit  im  Gegensatz  zueinander. 

Die  Geheimnisse  der  Kirche  sind,  wie  wir  sahen,  Symbole 
-iner  hoheren  Wirklichkeit,  sie  stellen  in  sinnhch  wahrnehmbaren 
lichen  die  Welt  des  Glaubens  dar.  Sind  sie  blosse  Zeichen,  oder 
enthalten  die  Symbole  irgendwie  die  Wirklichkeit,  welche  sie  an- 
deuten  ?  Die  griechischen  Vater  betonen  oft  die  Aehnlichkeit, 
iber  auch  den  Unterschied  zwischen  Bild  und  Vorbild  (*).  J.  B. 
Schoemann  hat  vor  kurzem  den  Bildbegriff  bei  Athanasius  und 
bei  Gregor  von  Nyssa  eingehend  untersucht.  Die  Bedeutungen 
des  Wortes  «  Bild  »  schwingen  nach  ihm  bei  diesen  \  atern  von 
fast  Null  bis  zu  Unendlich  (2).  Das  Bild  kann  wrrklichkeitsfremd 
und  wesenlos  sein,  es  kann  aber  auch  die  Wirklichkeit  in  ihm  in 
Erscheinung  treten.  Bei  Theodor  von  Mopsuestia  stehen,  wie 
oben  (S.  22-23)  ausgefiihrt,  Symbol  und  Wirklichkeit  1111  Gegen¬ 
satz  zueinander.  Die  Wirklichkeit  kommt  erst  in  der  Zukunft, 
im  anderen  Leben,  hier  und  jetzt  haben  wir  nur  den  Typus,  mcht 
die  Wirklichkeit.  Folgen  die  Nestorianer  hier  ihrein  grossen  Mei- 
ster  oder  nicht  ?  Wenn  auch  ihre  Redeweise  mcht  selten  der  des 
«  Erklarers »  ahnlich  ist,  so  unterscheidet  sich  doch  ihre  Lehre 
von  der  seinen.  Sie  nehmen  im  allgemeinen  an,  dass  die  Gelieim- 
nisse  wenigstens  keimhaft  die  zukunftige  Wirklichheit  schon 

(1)  Vgl.  H.  Mknges,  Die  Bilderlehve  des  hi.  Johannes  von  Damaskus, 

Ml"'T  v_M  \l  SCHOEMANN  S.  I.,  Eikon  in  den  Schriflen  des  hi.  Athanasius 

in  ScholasHk  XVI  (.941)  335  ft.  Derselbe,  Gregors  - 

Anthropologie  a/s  Bildtheologie .  in  Schotasttk  XVIII  (1943:  31-  3. 
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enthalten.  Der  Anonymus  freilich  haf  n 

■■HwsMK  (lb,,  dm  ”  “"S'"'””'  Theori, 

eyr :,d, 

S~“' --  tr££S 

entwertet  die'hl"1/  V  Sakramentenlehre  verhangnisvoll  aus,  er 
teln  ebenso  wieerdfp  *  l'"S  ^  Ell6s^sgnaden  vermit- 

werdungsd;nr ;  ^~rts;  dr wahre  “ 

zunachst  Gchehnnis  und  Wirklichkelt  fonne,.  in 

anc  er  .  «  Mystenum  .st  der  Name  fur  eine  Sache,  die  etwas  das 

stellen  dasGehe—”1  Und  naehahmt-  °ie  Mysterien  der  Ki'rche 
w  ‘  T  !mniS  einer  vergangenen  ocler  zukiinftigen  Sache  dar 

ZZTZnal’  tllen,fdardurch 

ibt,  aiircii  den  Glauben  »  (l)  An  anrW^r  n  „  6 

tm  i  A  i  anaerer  btelle  sagt  er  freibVb  • 

Untertied  Sei  d™  ^»ium  und 

Im  7,,  V  ’  Und  ErfiiIlung  si«d  vielmehr  eins  »  (*) 

'  Z;lSani;ilenhang  handelt  es  sieh  aber  nur  um  den  wirkliehen 

er  "tent,?  eUfa"Stischen  Oehei.nnisse,  in.  Gegensatz  zu  der 

rn  Kmpfang  vorbereitet- 

'?  G«  -inander  :  . 

e.gen  hchen  Smne  Deib  und  Bint  sind,  dann  sind  sie  keine  KyZ 

•  enn  *>e  aber  Myster.cn  sind,  so  sind  sie  nicht  Leib  und  Blut 
e.  durch  das  Mystenum  ein  Sinngehalt  ausgedruckt  wird  der 

ist  nichtVM^tatUr  '  K'U^)  niCht  iSt‘  U'aS  in"ner  naturlich  ist, 

tiirlich  »  Da!  rT"’  *T  Mysterium  ist-  is‘  nicht  na- 

gestel  ten  Wi  u  Tt"nlS  ^  ^  ^  in  Beziehu"g  z"  der  dar- 
g  stellten  M  .rld.ehbe.t,  Der  Anonymus  fahrt  fort:  «  Wie  wir 

namheh  den  Diakon  aIs  Geheimnis  des  Engels  nehmen,  den  Pri" 

den  tuuTc]  ChriSt;'  I”6  tPdS  (aIS  Geheimnis;  des  Himmels, 

heinmi  i  T  ?  dCS  Thr°nes  Cllristi'  das  Bema  (als  Ge- 

heimnis)  Jerusalems  usvv.,  alles  Dinge,  die  von  Natur  nicht  die 

D  nge  selbst  s.nd,  als  die  sie  geno.nn.cn  werden,  so  leugnen  wir 

doeh,  we.l  s.c  es  von  Natur  nicht  sind,  nicht  einfachhin.  dass 


(b  A.momvvtus  II,  s.  2-3  (Obers. ,  S.  6).' 
{')  ebenda,  S.  69  (64'. 


Geheimnis  und  Wirklichkeit  im  Gegensatz  zueinander 

e  es  sind,  sonde rn  vvir  behaupten,  dass  sie  es  durch  Einigung 
.  >  sind,  und  auch  leugnen  wir  nicht,  dass  sie  es  in  \\  ahrheit 
I  nd/weil  sie  es  durch  Einigung  sind,  da  sie  durch  den  Glauben 
)  genomraen  werden.  So  sind  auch  Brot  und  Wein  der  Leib  und 
as  Blut  Christi,  durch  Einigung  und  durch  Geheimnis.  In  ihrer 
Jatur  sind  sie  Brot  und  Wein.  Wenn  wir  aber  wegen  der  Einigung 
ie  Naturen  vergessen,  warum  werden  dann  Arius  und  Cyrillus 
nd  Apollinaris  und  Severus  getadelt,  da  sie  die  Einigung  sahen 
[  nd  von  der  Wahrheit  weggefiihrt  worden  sind  und  Christus  eine 
katur  genannt  haben,  aus  Gott  und  Mensch  zusammengesetzt, 
ftnd  sie  haben  die  Zusammensetzung  in  den  einfachen  hineinge- 
j  ragen  und  den  Schopfer  dem  Geschopf  unterworfen.  Wir  miissen 
,  del  me  hr  die  Naturen  bewahren  und  die  Geheimnisse  erklareu 
eigentlich  :  machen)  durch  Einigung.  Wenn  wir  die  Geheimnisse 
licht  vollziehen,  was  vollziehen  wir  dann  iiberhaupt  ?  Wenn  wir 
iber  Geheimnisse  vollziehen  so  vollziehen  wir  ein  Geheimnis  dessen. 
vas  nicht  ist,  und  siehe,  der  Name  Geheimnis  selbst  wird  ihnen 
>ewahrt,  damit  wir  nicht  in  diesen  Irrtum  fallen.  Daher  sind  als< 
Brot  und  Wein  nicht  von  Natur  Leib  und  Blut,  sonde  rn  ein  Ge- 
leimnis  des  Leibes  und  Blutes.  Sie  sind  aber  auch  Geheimnis 
ler  Freude  des  Himmelreiches.  Wrie  wir  also  gestorben  sind  durch 
lie  Taufe  und  auferstanden,  insofern  wir  im  Geheimnis  gestorben 
dnd,  und  wie  wir  sagen,  dass  wir  unsterblich  geworden  sind,  nicht 
ils  ob  wir  nicht  sterben  wiirden,  sonde  rn  weil  wir  das  Geheimnis 
ler  Unsterblichkeit  ausdriicken,  so  sind  auch  die  Geheimnisse, 
die  wir  begehen,  diesen  unseren  Dingen  ahnlich.  Und  wie  wir  nicht 
zweifeln,  dass  wir,  obwohl  sterblich,  unsterblich  sind,  dadurch, 
dass  wir  im  Glauben  an  Christus  getauft  sind  und  wie  er  aufer- 
standen  ist  wie  ein  Geisel  so  auch  wir  auferstehen  werden,  nicht 
als  ob  wir  heute  unsterblich  seien,  so  zweifeln  wir  auch  nich\ 
dass  die  Geheimnisse  der  Leib  und  das  Blut  Christi  seien  durch 
Einigung  und  durch  Geheimnis.  Aber  sie  sind  endlicli  nicht  so  von 
Natur  »  (4).  Wie  ausserlich  die  Beziehung  zwischen  Geheimnis  und 
Wirklichkeit  nach  dem  Anonymus  ist,  erhellt  gerade  aus  den 
letzten  Beispiele.  Wir  sind  tatsachlich  nicht  unsterblich.  Unsere 
Unsterblichkeit  in  diesem  Leben  ist  rein  symbolisch,  die  Wirklich¬ 
keit  kommt  erst  nachher. 


(*)  ebenda,  S.  67-68  (62-6.^). 
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Johannan  Bar  Zorbi  setzt  an  zwei  Stellen  Typus  und  Wirk- 
lichkeit  formell  in  Gegensat  zueinander  :  Die  gliihende  Kohle, 
nut  w elcher  der  Engel  die  Eippen  des  Propheten  reinigte,  war  ein 
Typus  des  Eeibes  Cliristi.  In  der  Eucharistie  dagegen  haben  wir 
die  \\  ii klichkeit  (1).  «  Bis  zuni  Herabsteigen  des  HI.  Geistes  sind 
sie  (Brot  und  Wein)  ein  Typus.  Nach  deni  Herabsteigen  wurden 
sit  in  \\  ahrheit  der  Eeib  unseres  Herrn  »  (2).  Kin  andermal  sagt 
er  jedoch  :  «  Seht  im  Typus  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  die 
wir  vollziehen  »  (J).  Dass  das  Symbol  die  Wirklichkeit  nicht  einfach- 
hin  enthalt,  geht  aucli  aus  der  Auffassung  der  Xestorianer  von 
der  realen  Gegenwart  des  Eeibes  Christi  in  der  hi.  Eucharistie 
hervor.  Hieriiber  weiter  unten  (S.  207  ff). 


II.  -  Die  Geheimnisse  Symbole  zukunftiger  Wirklichkeit. 


Der  Gedanke,  dass  die  Geheimnisse  Symbole  erst  zukiinfti- 
ger  Wirklichkeit  sind,  findet  sich  bei  den  Xestorianern  selir  haufig* 
Allerdings  treften  wir  daneben  aucli  Stellen,  welche  zeigen,  dass 
die  Geheimnisse  doch  aucli  hier  und  jetzt  schon  eine  Wirklichkeit 


enthalten  und  mitteilen.  Die  Xestorianer  folgen  also  nicht  alle 
und  in  allem  Iheodor  von  Mopsuestia.  Pormell  und  ausdriicklich 
werden  vSymbol  und  \\  irklichkeit  von  ihnen  nur  selten  in  Gegen- 
satz  zueinander  gesetzt.  Iso  dad  von  Merv,  der  in  seinen  Schrift- 
kommentaren  selir  staik  von  deni  «  Erklarer »  abhangt,  spricht 
z.  I).  \  on  der  zweiten  vScliopfung,  «  die  stattfindet  einerseits  in 
einem  Bible  (lurch  die  Taufe  und  anderseits  in  Wirklichkeit  durch 


die  Auferstehung  »  (4).  l{r  stellt  einander  gegeniiber  die  Geburt 
in  der  laufe  «  durch  das  Ali ttel  \Ton  Typen  »  und  die  Geburt  durch 
die  Auferstehung  «  durch  das  ATi ttel  von  Tatsachen  »  (5).  Er  spricht 
von  den  <(  Mysterien  der  zukiinftigen  Dinge,  die  in  Wirklichkeit 
in  der  zukiinftigen  Welt  e rf till t  sein  werden  »  (^).  Timotheus  II. 
schreibt  :  «  Er  (Christus)...  hat  1111s  durch  sie  (die  Taufe)  aufer- 


(■)  Erkldruntr  alter  trdUlichen  Geheimnisse,  Rorg.  Syr.  90,  f.  51b. 
(2)  ebenda,  f.  46a. 

(:!)  f.  68  b. 

(4)  Commentaries  V,  2,  S.  82. 

(5)  a.  a  O.  I,  S.  219. 

(fi)  ebenda,  S.  275. 
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'eckt.  hier  auf  typische  Weise,  damit  er  uns  am  jungsten  I  age 
i  Wirklichkeit  auferwecke  »  (l).  Johannan  Bar  Zo  bi  stellt  in 
einer  Memra  fiber  die  Taufe  und  fiber  das  Geheimnis  des  ferm  n- 
nm  die  wirkliche  Auferstehung  der  Auferstehung,  die  im  Gehenn¬ 
as  in  der  Taufe  vollzogen  vvird,  entgegen  (2). 

Sehr  haufig  nennen  die  Nestorianer  die  Gelieimnisse  Symbole 
ler  zukiinftigen  Giiter,  ohne  Geheimnis  und  Wirklichkeit  formed 
n  Gegensatz  zu  bringen.  Es  wird  fast  nur  von  laufe  und  Euclia- 
istie  ausgesagt,  dass  sie  Symbole  der  zukiinftigen  Giiter  seien. 
Diese  beiden  Geheimnisse  stehen  iiberhaupt,  wie  schon  gesagt, 
vor  alien  andern  im  Vordergrund.  Nach  Xarsai  ist  die  Geburt 
in  der  Taufe  «  ein  Symbol  der  Geburt,  die  am  Ende  sein  wird  »  (3). 
Iso'yahb  I.  sagt,  dass  die  Tauflinge  geheimnisvoll  bezeichnet 
werden  fiir  das  unsterbliche  und  gluckliche  Leben  der  Zukunft  (4). 
Theodor  Bar  Koni  nennt  die  Taufe  ein  Bild  der  Unsterblichkeit  (J)* 
Fiir  die  Lehre  des  Anonymus  zur  Sache  wurde  oben  (S.  87) 
schon  ein  Text  gebracht.  Der  Gedanke  findet  sich  ofters  bei  ihm  : 

«  Sobald  wir  Erben  des  Himmels  zu  werden  wunschen,  lasst  uns 
in  den  gegenwartigen  Dingen  teilnehmen  an  den  Dingen,  die  uns 
die  Auferstehung  und  die  Freuden  vorherbedeuten,  und  lasst 
uns  erkennen  unseres  Herrn  Anordnung  und  die  Siisse  seiner  Ge¬ 
heimnisse  ! »  (6).  «  Und  als  ob  das  Geheimnis  im  Himmel  ware,  lasst 
uns  unseren  Geist  nach  oben  riehten.  Wir  wollen  alle  Riten,  die 
wir  hier  sehen,  als  himmlische  ansehen.  Die  Welt,  welche  erwartet 
wird,  und  alle  Dinge  dieser  Art  werden  durch  den  Glauben  dar- 
gestellt  »  (').  Iso'dad  von  [Merv  [nennt  die  Taufe  « ein  Bild  der 
zukiinftigen  Dinge  »  (8),  einen  «  Typus  des  neuen  Uebens  nach  dem 
Tode  »  (9),  ein  Symbol  und  einen  Typus  der  Auferstehung  (10).  Em¬ 
manuel  Bar  Sahhare  schreibt  :  Der  Taufling  «  stirbt  im  Typus  nut 
unserem  Herrn  und  im  Geheimnis  steht  er  mit  ihm  auf  und  emp- 


,‘)  IV,  15,  f.  1  1 1  v. 

,*)  Vat.  Ar.  657,  1.  20  v. 

Hjm.  XX//,  Connolly,  S.  45. 

4)  CiiABor,  Synodicou,  S.  446. 

Liber  Scholiorum  II,  S.  78 
(6)  Anonymus  1.  S.  93. 

^7,  Anonymus  11,  S.  65. 

(»)  Commentaries  V,  2,  S.  8,  vgl.  S.  109. 

(»)  a.  a.  O.  I,  S.  51 

(*«)  a  a.  O.  V,  2,  S.  44. 
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fangt  wieder  die  Annahme  an  Kindes  Statt,  das  Gelieimnis  der 
zukiinftigen  Auferstehung.  Zwei  Typen  werden  in  dem,  der  in 
Christns  getanft  wird,  dargestellt  :  dieser,  den  nnser  Herr  anf  Er- 
den  vollzogen  hat,  and  dieser,  der  zakanftig  ist  am  Tage  der  Anf- 
erstehang  »  (*).  Ebedjesa  sagt,  dass  die  Taaflinge  in  der  Taafe 
«  wie  ini  Gelieimnis  siiss  den  Wandel  der  Unsterblichkeit  and  Se- 
ligkeit,  die  erwartet  wird,  geniessen  »  (2).  In  einer  anonymen  Schrift 
iiber  das  nicanische  Glanbensbekenntnis  wird  die  Taafe  'ein  Ge- 
heimnis  der  Aaferstehang  genannt  (3).  Xaeh  Timotheas  II.  ist  die 
Taafe  ein  Typns  der  Wiedergebart  in  der  anderen  Welt  (4).  Der 
Tanfling  wird  in  der  Taafe  «  im  Gelieimnis...  aaferweckt  and  ge- 
schmiickt  and  dem  ansterblichen  Teben  gleiehgestaltet  »  (ri).  Darch 
die  Taafe  «  sind  wir  selmn  jetzt  iiber  alle  irdischen  Dinge  erhoht, 
im  Gelieimnis  sind  wir  von  jetzt  an  ins  Himmelreich  erhoben  »  (6)# 
«  Die  himmlische  Kraft  stieg  jetzt  anf  ans  von  oben  in  die  Taafe 
herab  and  maclite  ans  im  Gelieimnis  za  Unsterblichen.  So  wird 
sie  aaeh  am  Ende  aaf  ans  von  oben  herabsehweben  and  ans  von 
den  Toten  aaferwecken  als  Unsterbliche  and  Leidensunfahige  »  (7). 
Diese  beiden  Texte  deaten  eine  wean  aaeh  erst  keimhafte,  so 
docli  schon  gegenwartige  Wirklichkeit  an.  Aaeh  in  der  Tanflitnrgie 
wird  die  Taafe  «  Typas  der  zukiinftigen  Welt  »  and  «  Typns  des 
Todes  and  der  Aaferstehang  »  genannt  (8). 

Wie  die  Taafe  wird  aaeh  die  hi.  Encharistie  von  den  Nesto- 
rianern  sehr  hanfig  als  Typas  der  zukiinftigen  Giiter  bezeichnet. 
In  diesem  Sinne  sehreibt  bereits  Babai  der  Grosse  :  «  Karz,  dieser 
Iveib  sehenkt  ans  mystiseh,  so  oft  wir  ihn  mit  niclit  zweifelndem 
Glaaben  and  gliihender  Die  be  wie  seinen  Arehitypas  anschaaen 
and  amarmen  and  ans  ilnn  verbinden  darch  lebenspendende  Ver- 
einigang  in  einem  Geist,  alles,  was  sein  Arehitypas  ans  voll  sehenr- 
ken  wird,  wean  er  vom  Himmel  in  Erseheinang  treten  wird  :  Le- 
ben,  Freade  and  voile  Verge  bung  nnserer  Siinden  »  (9).  Abraham 

(l)  Memra  iihr  die  Taufe ,  Vat.  Syr.  182,  f.  272  v,  vgl.  269  r-v. 

(-)  Coll.  Can. ,  tract.  VI,  I,  Mai  X,  1,  S.  106. 

(:<)  Vat.  Syr.  179,  f.  68  r. 

(*)  HI,  18,  f.  78  r. 

(5)  III,  1 8,  f.  77  r. 

C)  III,  16,  f.  69  r 

H)  III,  16,  f.  71  r-v. 

i8)  Diettrtch,  S.  8.  15 

(■')  Liber  de  unione,  interpr.  est  A.  Vaschalde,  Rom  1915,  S.  230. 
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Bar  Lipheh  sagt  :  «  Unsere  Teilnahme  an  den  lebenspendenden 
Mysterien  ist  ein  Geheimnis  jener  Vereinigung,  die  uns  zuteil  wer- 
len  wird  mit  ihm  im  Hinnnelreich  »  (4).  Nach  deni  Anonymus 
Iriiekt  der  Empfang  der  hi.  Komniunion  «  den  Typus  der  A  life  r- 
^tehung  »  aus  (2).  Timotheus  II.  schreibt  :  «  Wer  mit  den  heiligen 
Geheinmissen  des  Leibes  und  Blutes  sieh  nahrt,  besitzt  in  sich 
^elbst  seliges  Leben,  jetzt  zvvar  im  Typus,  am  Ende  aber  in  vollen- 
leter  Wirklichkeit,  vvenn  er  von  den  Toten  aufersteht  »  (3).  Die 
Eucharistie  ist  «  ein  Geheimnis  der  Speise,  die  in  Ewigkeit  unsere 
Menschemiatur  ohne  Leiden  und  ohne  Veranderung  bevvahrt  »  (4). 
Sie  ist  «  Teilnahme  im  Typus  am  wahren  Leben  »  (5).  Die  geistige 
Speise  der  Eucharistie  ist  der  Speise  des  zukiinftigen  Lebens  gleich- 
gestaltet  :  «  Wenn  wir  namlich  die  wahre  Geburt  in  der  Aufer¬ 
stehung  empfangen,  dann  nehmen  wir  eine  letzte  Nahrung...  und 
wir  werden  offenkundig  mit  der  Gnade  des  Geistes  genahrt,  von 
welcher  wir  erwarten,  dass  wir  wahrhaft  existieren  und  unsterb- 
lich  in  unseren  -Leibern  und  unveranderlich  in  unseren  Seelen 
seien.  LTnd  wegen  des  Typus  der  Wiedergeburt  durch  den  Geist 
sind  wir  von  jetzt  an  wiirdig,  dass  wir  auf  passende  Weise  geistige 
Nahrung  empfangen,  damit  wir  auch  hier  im  Typus  durch  die 
Gnade  des  Geistes  genahrt  werden.  Wie  namlich  die  Taufe  ein 
Typus  jener  Wiedergeburt  ist,  so  ist  diese  geistige  Nahrung  ein 
Typus  jener  Nahrung  des  Geistes,  die  nach  der  Auferstehung  uns 
im  Leben  bevvahrt  »  (6). 


111.  -  Die  Geheimnisse  als  Pfand  der  zukiinftigen  Giiter. 

Die  Geheimnisse  sind  jedoch  nichtt  in  blosses  Abbild  der  zukiinf- 
tigen  Giiter.  Dadurch,  dass  wir  hier  im  Geheimnis  unsere  kiinftige 
Herrlichkeit  vorbedeuten,  werden  wir  wirksam  auf  sie  hingeordnet 
und  erhalten  ein  Unterpfand  der  kommenden  Auferstehung  und  des 
unsterblichen  seligen  Lebens.  Babai  der  Grosse  nennt  haufig  die 

(‘)  Anonymus  II,  S.  166. 

(*)  Anonvmus  II,  S.  74. 

(3)  IV,  5,  f.  88  r-v. 

(4)  IV,  4,  f.  86  v. 

(5)  IV,  6,  f.  91  v. 

(«)  IV,  7,  f.  92  v-93  r. 
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Taufe  «  Unterpfand  der  Unsterblichkeit  »  (*).  Dies  empfangen  wir 
111  yst i sell  (lurch  dieTaufe  ( 2 ) .  Die  Taufe  ist  eine  «  neue  Geburt  nach 
Art  des  Pfandes  und  wie  (lurch  Mysterium  »  (3).  Durch  die  Taufe 
«  empfangen  wir  mystisch  das  Pfand  der  Adoption  des  Uebens  zur 
Erlosung  unserer  Leiber,  durch  die  Gnade  des  HI.  Geistes  und  wie 
in  Erstliiigsfriichten  die  Unsterblichkeit  und  die  Unveranderlich- 
keit »  (4).  Timotheus  I.  schreibt  in  einem  seiner  Briefe  :  «  Und  da  wir 
in  i hr  (der  Taufe)  als  Sohne  Gottes  durch  Gnade  aufgeschrieben 
werden,  jetzt  zwar  wie  zum  Pfande  durch  den  HI.  Geist,  dann  aber 
in  erhabener  und  allgemeiner  Vollendung...  »  (5).  Nach  dem  Ano- 
nymus  werden  wir  durch  die  Taufe  «wiirdigder  Erbschaft  der  himm- 
lischen  Giiter»  Iso'dad  von  Merv  sagt  mit  Berufung  auf  den 
«  Erklarer  »,  dass  wir  in  der  Taufe  »  die  Gnade  des  HI.  Geistes  emp- 
fangen  liaben  als  ein  Pfand  und  im  geheimen  »  (7).  In  den  Fragen 
fiber  die  Taufe  wird  eine  Bezeichnung  bei  der  Taufe  gedeutet  als 
Symbol  des  «  Heraussteigens  aus  der  Verwesung  zum  Erbe  und  zur 
Unvervveslichkeit )>  (8).  Timotheus  II.  sagt  :  Der  Getaufte  «empfangt 
hier  in  Form  eines  Pfandes  das  Geheimnis  der  Unsterblichkeit’))  (9). 
Den  Gebeten  der  Taufliturgie  zufolge  wird  uns  in  der  Taufe  durch 
den  HI.  Geist  das  Angeld  der  Unverganglichkeit  verliehen»  (l0). 
Ebenso  heisst  es  dort,  dass  wir  durch  die  sichtbaren  Sakramente 
«  die  Giiter  empfangen,  die  zukiinftig  sind  und  nicht  vergehen»  (41). 
In  den  Gebeten  bei  der  Mbnchseinkleidung  wird  das  Taufwasser 
genannt  :  «  Pfand  der  Adoption  der  Sohne  und  des  unvergangli- 
chen  Uebens  »  (12). 

Ebenso  gibt  uns  die  hi.  Eucharistie  ein  Unterpfan  der  Auf- 
erstehung  und  des  unsterblichen  Lebens.  Isordad  von  Merv  erklart 


P)  Liber  de  unione,  S.  19,  vgl.  S.  o 2  u.  1.5 
(2)  .i.  a.  O  ,  S.  1 48. 

(:p  a  a.  ().,  S.  110. 

(M  a.  a.  O.,  S.  114. 
i:')  Episfulae ,  S  2-3. 
p)  Anonvmus  II,  S.  45 
7)  Commentaries  I,  S.  39. 

(H)  Vat.  Syr.  150.  f.  51  r 
V)  III,  13.  f.  65  r. 

(10)  Dikttrich,  S.  40. 

(O)  a.  a.  ().,  S.  15. 

(»h  VostG,  Pontificate  IV,  S.  307. 
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:ien  Einsetzungsbericht  bei  Matthaus  :  «  Wenn  die  leblosen  und 
nicht  mit  Sinnen  begabten  Wesen  durch  die  Kraft,  die  1  linen 
lurch  den  Schopfer  ihrer  Natur  gegeben  wurde,  imstande  sind, 
Leben  zu  erhalten  in  denen,  die  sie  essen,  um  wieviel  mehr  gibt 
dieses,  das  zum  lebenspendenden  Geist  gehort,  ewiges  Leben  mit 
Unsterblichkeit »  (4).  Im  Kommentar  zur  Verheissungsrede  bei 
Johannes  sagt  er  :  «  Denen,  die  sich  den  Geheimnissen  in  den 
Svmbolen  seines  Leidens  nahern,  gibt  er  ewiges  Leben  »  (2).  Nach 
dem  Anonym  us  spricht  der  Priester  bei  der  eucharistischen  Litur- 
gie  :  «  Seht,  zu  Christus,  einem  Sohn  eures  Geschlechtes,  liabt 
ihr  eure  Zuflucht  genommen,  der  euch  fiir  wiirdig  erachtet  hat  aller 
Ehren  seiner  Wonne,  die  nach  Art  des  Pfandes  sein  Leib  und  sein 
Blut  ist.  Er  selbst  moge  alien  verniinftigen  Geschdpfen  geben, 
dass  wir  ’*hn  verherrlichen  mit  alien  unseren  Sinnen,  wenn  dieses 
Unterpfand  der  Geheimnisse,  das  wir  empfangen  haben,  im  Himmel 
vollendet  sem  wird,  wenn  die  Auferstehung  vollzogen  sein  wild  »  (3). 
Den  Leib  und  das  Blut  Christi  nennt  er  «  das  Unterpfand  des  Rei¬ 
ches  »  (4).  Elias  von  Nisibis  schreibt  :  «  Was  das  Abendmahl  betrifft, 
so  wollte  unser  Herr  Christus  durch  dessen  gnadige  Einsetzung 
eine  Erinnerung  an  seinen  Tod  und  an  seine  Auferstehung  stiften 
und  uns  eine  Biirgschaft  fiir  die  Auferstehung  unserer  Leiber  ge¬ 
ben.  Er  begniigte  sich  nicht  mit  der  Pdnsetzung  der  laufe,  welclie 
ebenfalls  ein  Zeichen  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung  ist, 
sondern  gab  uns  dazu  etwas  anderes,  das  wir  mit  der  Hand  grei- 
fen  konnten,  und  bezeichnete  es  als  seinen  Leib  und  als  sem  Blut. 
Er  machte  es  aus  Brot,  Wasser  und  Wein...,  damit,  wenn  wir  es 
mit  unseren  Handen  fassen  —  namlich  den  Leib  Christi,  der  fiir 
uns  gestorben  und  auferstanden  ist  — ,  eine  feste  T  eberzeugung 
in  unseren  Herzen  entstehe,  dass  wir  dadurch  Sicherheit  erhalten 
vor  der  Vernichtung  nach  dem  Tode  und  fiir  uns  ein  Pfand  der 
Auferstehung  unserer  Leiber  nach  ihrem  lode  und  der  \erge- 
bung  unserer  Siinden  durch  ihn  und  unserer  Seligkeit  im  Himmel- 
reich.  Denn  fur  den  Menschen  ist  nichts  gewisser  als  das,  was  er 
beriihren  und  mit  seinen  Handen  fassen  kann  »  (5)  Johannan  Bar 


p)  Coynnientat  tes  1,  S.  104. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  237. 

(3)  Anonymus  II,  S.  82. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  83. 

O  Reweis  der  Wahrheit  des  Glaubens ,  S.  93. 
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Zo  bi  schreibt  zur  Sadie  :  «  An  ihm  (dem  Rejchtum  ini  Himmel) 
erf  re  uen  sie  sich  in  Form  eines  Pfandes  dureh  das  Nehmen  der 
Geheimnisse  »  (l).  Xacli  Ebedjesu  gereieht  die  hi.  Encharistie  «  zur 
grossen  Hoffnung  der  Auferstehung  von  den  Toten  »  (2).  In  den 
liturgischen  Gebeten  wird  die  hi.  Eucharistie  oft  als  Pfand  bezeich- 
net,  das  tins  die  Hoffnung  der  Auferstehung  'zu  neuem  und 
wahreni  Iveben  im  Himmel  gibt  (3). 

In  den  Geheimnissen  wird  uns  also  vor  allem  ein  Symbol 
der  zukiinftigen  Giiter  vor  Augen  gefiihrt,  und  wir  erhalten  so 
ein  Unterpfand  dieses  unseres  unsterblichen,  seligen  Eebens  in 
der  Zukunft.  Erschopft  sieh  hierin  die  Bedeutung  der  Geheim¬ 
nisse  oder  teilen  sie  uns  auch  schon  hier  und  jetzt,  wenigstens  keim- 
haft,  die  Wirklichkeit  mit,  welche  sie  symbolisch  darstellen  ? 
Manchmal  will  es  scheinen,  dass  auch  Heilsgiiter,  die  an  sich  be- 
reits  in  diesem  Leben  uns  geschenkt  sind,  ganz  auf  die  Zukunft 
hin  gedeutet  werden,  sodass  nichts  iibrig  bleibt  als  ein  blosses 
Anrecht  auf  die  zukiinftigen  Giiter.  Man  gewinnt  diesen  Eindruck 
mit  Bestimmtheit  eigentlich  nur  bei  Iso'dad  von  Merv,  der  hier 
wiederum  am  engsten  dem  grosse  «  Erklarer  »  Theodor  von  Mop- 
suestia  folgt.  Bei  P'rklarung  der  Stelle  aus  dem  Rbmerbriefe  : 
«  Da  wir  die  Erstlingsgabe  des  Geistes  bereits  besitzen...,  da  wir 
auf  die  Kindschaft  Gottes  barren  »,  (Rom.  8,  23)  sagt  er  :  ('  Er 
zeigt  hier  offen,  dass  er  die  I  nsterblichkeit  Adoption  nennt  »  (4). 
An  anderer  Stelle  finden  wir  das  gleiehe  :  «  Wenn  ihr  den  Geist 
der  Adoption,  welche  die  Unsterblichkeit  ist,  empfangen  habt »  (5). 
Wenn  er  die  Adoption  der  Sohne  einen  Typus  der  zukiinftigen 
Welt  nennt,  so  ist  das  also  wohl  im  Sinne  eines  blossen  Symboles 
zu  verstehen  (6).  Auch  die  Gnade  des  Geistes  deutet  er  einmal 
ganz  als  etwas  Zukiinftiges  :  «  Es  koinnit  auf  sie  die  Gnade  des 
Geistes,  die  in  ihnen  die  Befestigung  der  Auferstehung  wirkt»(7). 
In  etwa  im  Sinne  Iso'dads  scheint  Babai  der  Grosse  zu  sprechen. 
Er  redet  von  der  geheimnisvollen  Geburt  in  der  Taufe,  die  in  der 

(4)  Erklarung  alley  gdlt lichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  38  b. 

(*)  Or  do  iud. ,  S.  99,  vgl.  S.  100. 

( !)  H  Renaudot,  Liturgiarum  orientalium  collect’o ,  t.  II,  Paris  1716, 
S.  592,  596;  Badger  II,  S.  167  ft'. ;  Dietirich,  S.  19. 

(4)  Commentaries  Vr,  2,  S.  11. 

0)  a.  a.  ().,  S.  62. 

(6)  a.  a.  O.  I.  S.  26;  vgl.  V,  2,  S.  71. 

(7)  a.  a.  O.  I,  S.  176.  Vergleiche  aber  die  Stelleu  weiter  unten  (S.  100) 
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deren  Welt  vollendet  wird.  Wir  sind  Kinder  Gottes,  weil  wir 
nder  der  Auferstehung  sind  (*).  Kr  stellt  neben  die  mystiseke 
burt  in  der  Taufe  die  Geburt  in  der  Auferstehung  (2).  Kr  spricht 
n  den  «  Erstlingsfriiekten  des  Geistes  zum  Geheimnis  der  Aufer- 
•hung  »  (a).  Wir  empfangen  wie  Christus  die  Soknschaft  durch 
‘  Unsterblichkeit  (4).  Iso'yahb  I.  setzt  die  Salbung  durch  den 
*ist  in  enge  Beziehung  zur  Unsterbbchkeit.  Kr  spricht  von  der 
^albung  durch  den  HI.  Geist,  welche  die  der  hi.  Taufe  Gewiir- 
gten  im  geheimen  empfangen  und  durch  welche  sie  auf  gottli- 
e  Weise  zur  Unsterblichkeit  wiedergeboren  werden  »  (5).  Kmma- 
lei  Bar  Sahhare  nennt  die  Adoption  der  Sdhne  Geheimnis  der 
kunftigen  Auferstehung  (6).  Ob  das  im  Sinne  eines  blossen  Sym- 
>ls  oder  einer  wenn  auch  noch  unvollendeten  Wirklichkeit  zu 
ssen  ist,  lasst  sich  kaum  entscheiden. 


.  -  Die  Geheimnisse  enthalten  gegenwartige  Wirklichkeit. 

Im  allgemeinen  lehren  jedoch  die  nestorianischen  Autoren, 
iss  den  Symbolen  der  kirchlichen  Geheimnisse  auch  bereits  hier 
nd  jetzt  eine  Wirklichkeit  entspricht,  die  freilich  ihre  letzte  Voll- 
ldung  erst  in  den  zukiinftigen  Giitern  des  unsterblichen  Kebens 
n  Himmel  erhalt.  Sie  bilden  also  hier  nicht  die  bei  Theodor  von 
Lopsuestia  vorhandenen  Ansatze  zu  einer  Verfluchtigung  derWirk- 
unkeit  der  Geheimnisse  weiter  aus,  sondern  folgen  der  allge- 
leinen  Tradition  der  Kirche.  Kine  Stelle  bei  Theodor  Bar  Koni 
eigt ,  dass  auch  bei  den  Nestorianern  der  Bildbegriff  nicht  in  rein 

•ii>. »  * 

usserlichem  Sinne  verstanden  wird.  Kr  sagt  von  der  hi.  Kucha- 
istie  :  «  Hier  aber  ist  es  nicht  moglich,  dass  wir  das  Geheimnis 
erbrennen  (wie  dies  mit  den  alttestamentlichen  Opfern  geschah), 
'eil  es  ein  Bild  des  Keibes  Christi  ist,  der  im  Himmel  lebt.  Wir 


(!)  Frankenbkrg,  Etiagrius  Ponticus,  S.  257. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  387. 

i3)  Liber  de  unione,  S.  116.  371a);  V.  Grumel,  Un  theologien  nesto- 
ieti ,  Babat  Le  Grand,  in  EO  1923,  S.  271. 

(4)  V.  Gkumel,  Un  theologien  ncstorien,  Babai  le  Grand,  in  E  O 
923,  S.  271. 

(5)  Cuabot,  Synodicon,  S.  445 

(6)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  271  v. 
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wiirden  sonst  Christus  verbrennen  »  (*).  Die  Teilhabe  des  Bildes 
oder  Symboles  an  seineni  Yorbild  wird  aber  bei  den  Nestorianern 
inehr  in  aristotelischeni  Sinne  gefasst  als  in  platonischem  ;  das 
lieisst,  es  handelt  sich  mn  «  Teilhabe  bloss  an  der  Wirkung  der 
wirkenden  Ursaehe  »  nnd  nicht  um  «  gegenstandlielie  Teilhabe 
an  der  Form  oder  Wesensgestalt  des  Krbildes  »  (2).  Die  Geheimnisse 
vermitteln  uns  die  Wirkung  der  Erlosungstat  Chr^sti,  sie  enthal- 
ten  aoer  nicht  die  Hrldsungstat  selbst.  Ganz  klar  und  ausdriicklich 
lelirt  Timotheus  II.,  der  die  nestorianische  Tradition  noch  einrnal 
zusammenfasst,  dass  die  Geheimnisse  uns  auch  hier  sehon  eine 
Wirkliclikeit  vermitteln  :  «  Bis  zum  Tode  unseres  Herrn  war  der 
Mensch  allein  Leib  und  Seele.  Durch  die  Taufe  aber,  die  ini  Gelieim- 
nis  des  Todes  unseres  Herrn  vollzogen  w'rd,  sind  durch  die  Wieder- 
geburt  die  Teile  der  Definition  des  ehristliehen  Menschen  :  Iveib, 
Seele  und  Geist,  und  diese  drei  nicht  bloss  deni  Namen  und  der 
Meinung  nach,  sondern  in  der  wahren  Natur  der  Tatsachen,  und 
diese  drei  gehdren  uns  wie  Teile  ».  Kurz  nachher  sagt  er,  wir  batten 
in  der  111.  Taufe  den  HI.  Geist  auf  geheimnisvolle  Weise  empfan- 
gen.  Wirkliclikeit  und  Geheimnis  sind  also  hier  kein  Gegensatz. 
Der  Geist,  der  durch  die  Taufe  wirklich  in  uns  ist,  tritt  durch  das 
Halten  der  Gebote  in  uns  inimer  mehr  in  Krscheinung.  Dieses 
Wachsen  des  Geistes  wird  vergliehen  mi t  deni  Waehsen  des  Kin- 
des  ini  Mutterschoss  :  «  Zwar  erscheint  lieute,  bei  unserer  geheini- 
nisvollen  Geburt,  die  gottliche  Wirksamkeit  in  uns  nicht  offen> 
kundig,  sondern  die  Bilder  und  Kdrper  der  Unverweslichkeit, 
die  wir  empfangen  liaben,  sind  in  uns  verborgen  nach  Art  der  kind- 
lichen  Glieder  oline  Tatigkeit.  Es  wird  aber  eine  Zeit  konimen, 
in  der  wir  wahrhaft  vollendet  werden,  wenn  der  Zusammenhalt 
der  Welt  vollendet  wird.  Wie  wir  keinen  Grund  haben,  daran 
zu  zweifeln,  dass  aus  deni  mannlichen  Samen  der  Mensch  werde, 
so  diirfen  wir  auch  nicht  zweifeln,  dass  aus  deni  gewreihten  Oel 
der  Sterbliche  unsterblich  werde  durch  die  Kraft  des  GeisKs  »  (3). 
Vor  allem  der  Yergleich  mit  deni  Kinde  zeigt,  dass  nach  Timo- 
tlieus  doch  in  den  Geheiinnissen  die  in  ihnen  angedeutete  Wirk- 
lichkeit,  freilich  in  einem  unvollkommenen  Zustand,  schon  jetzt 

(*)  Liber  Scholiorum  II,  S.  250. 

(2)  V^l.  G .  Sohngen ,  Symbol  und  Wirklichkeit  itn  Kultmysterium, 
S.  43-44. 

(3)  III,  11,  f.  59  r-v. 
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tsachlich  mitgeteilt  wird.  Deni  entspricht  es  auch,  wenn  die 
itoren  als  Wirkung  der  Geheimnisse  bezeichnen  :  Vergebung 
r  Siinde,  Neuschopfung  und  Wiedergeburt.  Sie  spenden  die  Gnade 
■s  HI.  Geistes,  geben  Gemeinschaft  mit  Christus,  verleihen  ein 
eibendes  Siegel  nnd  sehenken  helfende  Gnade  fiir  den  Kampf 
gen  das  Bose.  Man  kann  nicht  alles  dieses  bloss  auf  die  Zukunft 
n  deuten.  Die  Vergebung  der  Siinden  wird  sehr  haufig  als  Wirkung 
*r  Geheimnisse  bezeichnet.  Naeh  Narsai  ist  das  eucharistische 
rot  faliig,  die  Schlechtigkeit  zu  verge  ben  (l).  Babai  der  Grosse 
•nut  «  Kntsiihnung  und  Vergebung  der  Siinden  »  als  Wirkung 
*r  111.  Eucharistie  (2).  Er  betont,  dass  wir  in  der  Taufe  nicht  bloss 
e  Vergebung  der  Siinden  erhalten,  sondern  vor  allem  auch  das 
nterpfand  der  Unsterblichkeit.  Die  Vergebung  der  Siinde  als 
'/irkung  der  Taufe  ist  also  ganz  selbstverstandlich  (3).  Theodor 
ar  Koni  sagt,  durch  das  Wasser  der  Taufe  werde  die  Schuld- 
erschreibung  abgewaschen  (4).  Nacli  deni  Anonymus  ist  die  hi. 
.ucharistie  zur  Vergebung  der  Siinden  eingesetzt  (5).  Johannan 
.  zufolge  ist  die  Eucharistie  Eeib  und  Blut  Christi,  wodurch 
die  Siinde  getilgt  und  die  Schulden  nachgelassen  werden  »  (6) 
.'ach  Ibn  Butlan  enthalt  die  hi.  Eucharistie  ewiges  Eeben  zur 
ergebung  der  Siinden  (7).  Elias  von  Nisibis  bezeichnet  in  den 
ben  (S.  93)  bereits  zitierten  Text  die  Vergebung  der  Sunder. 
Is  Wirkung  der  hi.  Eucharistie.  Auch  Ebedjesu  sagt  des  oft,*ren, 
ie  hi.  Eucharistie  sei  zur  Vergebung  und  zur  Entsiihnung  gege- 
>en  (8).  Timotheus  II.  betont  nicht  selten,  dass  die  111.  Eucharistic 
ur  Entsiihnung  und  zur  Reinigung  eingesetzt  sei  (9).  Van  Unnik 
►ehauptet  zu  Unrecht,  der  Gedanke  der  Siindenvergebung  durch 
ie  111.  Eucharistie  verschwinde  bei  den  spateren  Nestorianeri: 
eilweise  (l0).  Auch  die  Taufe  reinigt  nach Timotheus  II.  tatsachlieh 
ron  der  Siinde.  Das  Taufwasser  ist  nicht  bloss  ein  leeres  Symbol 

(l)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  60,  vgl.  S.  59. 

(*)  Liber  de  unione ,  S.  12t>. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  115. 

(4)  Liber  Scholiornm  II,  S.  77. 

(5)  Anonymus  II,  S.  69,  vjjl.  S.  71,  I,  S.  119. 

(6)  Kirchlicht  Fragen,  BO  III,  1,  S.  254. 

(7)  Grak,  Eticharis/ie/ehre ,  S.  186. 

{»)  Or  do  iud.,  S.  93.  *^9.  100. 

(9)  IV,  15,  f.  >  12  v-1 13  v. 

(,0)  van  Unnik,  S.  191-92. 
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der  Reinigung  (l).  Die  Reinigung  von  der  Siinde  nennt  Timotheus 
sehr  hau tig  als  Wirkung  der  Taufe  (*).  Johannan  Bar  Zo'bi  bezeieh- 
net  in  der  Memra  iiber  die  I  auje  und  das  Geheimnis  des  jermen- 
tum  die  Kntsiihnung  der  Schulden  als  Wirkung  der  Taufe  (3).  Auch 
die  titurgie  nennt  haufig  die  Vergebung  der  Siinde  als  Wirkung 
sowohl  der  Taufe  wie  der  hi.  Eucharistie  (4). 

Neuschopfung,  Erneuerung  des  alten  Menschen,  Wiederge- 
burt  zur  Kindschaft  Gottes,  werden  von  den  Autoren  gewohnlieh 
als  Wirkung  der  Taufe  genannt.  Narsai  spricht  von  der  «  Geburt 
aus  der  laufe  »  (  ).  Xaeh  Tso  yahb  I.  werden  die  Tauflinge  «  ge- 
zeugt  zu  Kindern  Gottes  »  (6).  Babai  der  Grosse  nennt  die  Taufe 
tine  ■<  geistige  Geburt  »  ('),  ferner  neue  Schopfung  und  neue  Ge¬ 
burt  (8).  \\  ir  werden  in  der  Taufe  wiedergeboren  (9).  Die  Kinder 
werden  nicht  zur  Vergebung  der  Siinde  getauft,  sondern  zur  Annah- 
nie  an  Kindes  Statt  (10).  Iso'vahb  III.  spricht  von  eineni  Ver- 
storbenen  als  eineni,  «  der  mit  deni  Kleid  der  Adoption  der  Sohne 
durch  die  Taufe  mystiseh  angetan  wurde  »  (ll).  Theodor  Bar  Koni 
eiklait  den  S\  nibolismus  des  V  assers  !  Es  ist  ein  «  Zeichen  der 
neuen  Schopfung  »,  ein  «  Mutterschoss,  der  die  Tauflinge  vollen- 
det  »  (*2).  Der  Anonymus  schreibt  :  «  Gepriesen  sei  auch  die  Kraft 
des  Geistes,  der  den  geistigen  Mutterschoss  der  Taufe  geheiligt 
und  uns  gezeugt  und  zu  einer  neuen  und  heiligen  Masse  gemacht 
htit  •>  (  ).  Auch  Iso  dad  von  Merv  spricht  von  Wiedergeburt  und 
v°n  Adoption  (u).  Aber  wir  sagten  schon,  dass  bei  ihm  die  Wie- 


(V)  III,  3 ,  f .  4  7  i  -  v 

('»  2.  Ik  [1,  7,  f.  i!  /  ;  Ml,  3 .  f.  47  v  ;  IV,  15, 
(b  V  il.  Arab.  657,  f.  20  r. 

(b  Kiir  die  Paufe  /..  Ik  Vosr6,  Pontificate 
•S.  /.II;  Radgkk  II,  S.  195.  Kiir  die  Eucharisiie  : 
Dknzingkk  I,  S  420;  IUogkr  II,  S.  167  ft. 

(5)  Horn.  XXI,  Connolcv,  S.  55. 

(**)  Chaboi,  Synodicon,  S.  4  16. 

(b  Libet  de  who  i  S.  19.  112. 


f.  1 1 1  v  ;  1(1,  1  7,  f.  76  v. 

1 1.  S.  1  63  :  I  )i kttrich , 
Rknaudot  I  i,  S.  59  J  ; 


Vs)  k  wiOiNHKRG,  Euagrius  Pont.,  S.  319.  149.  193. 

('•'j  >t.  a.  ().,  S.  27. 

(lM  Liber  de  unions ,  S.  116  Auch  an  anderen  Stellen  ist  von  der  \n- 
naliine  an  Kindes  Statt  die  Kede,  so;  S.  109.  112. 

(ll)  Liber  Epistularum ,  S.  143. 

(**)  Liber  Scholiorum  II,  S.  78. 

Cb  Amonymus  II,  S.  44-45. 

I14;  Commentaries  I,  225.  27.  184. 
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rgeburt  der  Taufe  ganz  auf  die  Zukunft  hin  gedeutet  wird.  Jo- 
nnan  Bar  Zo'bi  schreibt :  «  Die  Getauften  des  Geistes  hat  er  (der 
,ter)  in  vollkommener  Liebe  aus  dem  Wasser  gezeugt.  Die  An- 
lhme  an  Kindes  Statt  schenkt  er  ihnen  durch  die  Wiedergeburt, 
id  die  Getauften  warden  erbberechtigte  Sohne  des  verborgenen 
aters  »  (l).  Ebedjesu  sagt,  dass  wir  durch  die  Taufe  «  durch  die 
"irksainkeit  des  HI.  Geistes  als  Sohne  Gottes  gezeugt  werden  »  (  )■ 
ie  Taufe  unseres  Herrn  ini  Geiste  gereicht  «  zum  Geschenk  der 
doption  »  (3).  Auch  nennt  er  die  Taufe  A\  iedergeburt  (  ).  Timo 
,eus  II.  erklart  wie  Babai  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe 
unit,  dass  die  Kinder  die  Annahme  an  Kindes  Statt  erhalten 
iissen  (5).  Die  Liturgie  spricht  haufig  von  Wiedergeburt,  Erneue- 
mg  und  Adoptivkindschaft  als  Wirkung  der  Taufe  (  )• 

Eine  weitere  Wirkung  der  Geheimnisse,  die  sich  nicht  rein 
iinftig  erklaren  lasst,  ist  der  HI.  Geist  oder  seine  Gnade.  Narsai 
igt  von  den  Tauflingen  :  «  Sie  sogen  den  Geist  ein  nach  der  Ge- 
urt  aus  der  Taufe  »  (’).  Auch  durch  die  Priesterweihe  wird 
er  HI.  Geist  verliehen  :  «  Das  Volk  antwortet  dem  Priester  und 
lgt  :  ■  Mit  dir,  o  Priester  und  mit  deinem  priesterlichen  Geiste  ! 
ie  nennen  Geist  nicht  die  Seele,  die  im  Priester  ist,  sondern  den 
',eist.  den  der  Priester  durch  die  Auflegung  der  Hande  empfangen 
,at.  Durch  die  Handauflegung  empfangt  der  Priester  die  Gewalt 
es  Geistes,  auf  dass  er  dadurch  faliig  werde,  die  gottlichen  M\- 
terien  zu  vollziehen  »  (8).  Eine  Synode  des  Jahres  554  spricht 
,011  der  Gabe  des  HI.  Geistes,  welche  durch  die  Taufe  verliehen 
vird  (,J).  Nach  Babai  dem  Grossen  empfangt  der  Taufling  die  Erst- 
inge  des  Geistes  »  (“).  Auch  spricht  er  von  der  «  Gnade  der  Gai¬ 
ning  des  HI.  Geistes  in  der  Taufe  »  (“)•  «  In  der  Taufe  emp'an- 


1,  Erklarnnfr  aUrr  edttlichen  Gehei’nnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  38a. 

(*i  Coll  Can.,  tract.  VI.  1,  Mai  X,  1 ,  S.  106. 

(3,  Liber  Man,  IV.  3.  M A .  X,  2,  S.  331  (Ubers.,  S.  357). 

(<)  Or  do  iud.,  S.  105. 

(5)  111,  16,  f.  73  r. 

.«  Vosrfc,  Pontif.  II,  S.  163  ;  Dibttrich.  S.  7.  19;  Badger  II,  S.  1  .  ■ 
I.  auch  F.ngbhrding,  Die  Kir, he  „/s  Kraut,  in  OCP  III  (1937)  10.  30 
(”?)  Horn  XXI,  Con  noli. y,  S.  55. 

(8)  Hon.  XVII,  S.  8. 

(*)  Chabot,  Synoiicon,  S.  363. 

(10)  Fr  ANKKNBERG,  EuClgritiS,  S.  253. 

(11)  a.  a.  O  ,  S.  219. 
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gen  wir  auf  geheimnisvolle  Weise  die  Gnade  des  HI.  Gei- 
stes  »  (*).  Igo'yahb  III.  sagt,  dass  die  Tauflinge  «  die  Gnade  des 
Geistes  erhalten  »  (2)  und  dass  die  Taufe  die  Kraft  des  Geistes 
gibt  (3).  Iso'dad  von  Merv  unterseheidet  die  christliche  Taufe 
von  der  Taufe,  welche  die  J linger  vor  deni  Leiden  Christi  spen- 
deten.  Diese  letzte  gab  den  Geist  noch  nicht.  Der  Diakon  Philippus 
konnte  nur  taufen  wie  die  J linger  vor  deni  Leiden.  Deshalb  mussten 
die  von  ihm  Getauften  noeh  den  HI.  Geist  empfangen  (4).  Bei  der 
Taufe  Christi  offenbarte  sich  der  HI.  Geist  «  als  ein  Zeichen,  dass 
er  (Christus  )  die  Glaubigen  niit  deni  Geiste  tauft,  ferner  uni  zu 


zeigen,  dass  auch  dir  in  deiner  Taufe  der  Geist  mitgeteilt  wurde  »  (5). 
«  In  deiner  Taufe  nimmst  du  an  der  Adoption  teil,  und  der  Geist 
kommt  jetzt  lierab,  uni  dir  kundzutun,  dass  du  in  deiner  Taufe 
den  Geist  der  Adoption  empfangen  hast  »  (*).  Iohannan  Bar  Zorbi 
zufolge  empfangt,  wer  niit  dem  von  den  Aposteln  iiberlieferten 
Oel  nieht  getauft  wird,  den  HI.  Geist  nicht  (7).  Auch  sonst  bezeich- 


net  er  den  HI.  Geist  und  seine  Gnade  als  Wirkung  der  Taufe  (8). 
Dass  nach  liniotheus  II.  der  Deist  durch  die  Taufe  mitgeteilt 
wird,  wurde  oben  (S.  96)  schon  gesagt.  Die  Taufliturgie  spricht 
von  der  Gnade  des  HI.  Geistes,  welche  die  Taufe  schenkt  (9). 

Vereinzelt  reden  nestorianische  Autoren  auch  von  einem  blei- 


benden  Siegel,  das  durch  die  Geheimnisse  verliehen  wird.  So  der 
Anonym  11s  .  «  I  nd  das  Zeichen  und  das  Siegel  davon  ( vom  Hmpfang 
der  Taufe  und  der  hi.  Konimunion)  bleibt  in  i linen,  und  wie  niit 
den  Insignien  des  Konigs  gesehnniekt  eilen  sie  niit  offenem  Antlitz 
und  niit  Vertrauen  zu  ihm  »(*  ).  I'heodor  Bar  Koni  sehreibt  :  «  Und 
wie  durch  das  Siegel  des  Konigs  auf  seine  Soldaten,  so  werden 
durch  sie  (die  Taufe)  die  Glaubigen  bezeichnet  »  (u).  Kndlich  ver- 


(1)  a.  a.  O  ,  S.  239,  vg!.  S.  1  19. 

(2)  Liber  Epistutarum,  S.  188. 

(3)  a.  a.  ().,  S.  201. 

(4)  Commentaries ,  IV,  S.  17,  vgl.  1,  S.  230. 

I5)  a.  a.  O.  I,  S.  27 

(6)  a.  a.  O  ,  S.  28,  vgl.  V,  2,  S.  109. 

(9  Me)  nr  a  fiber  die  Taufe  etc.,  Vat.  Arab.  657,  f.  1 9  r,  vgl.  Bo  III 
2,  S.  283. 

{*)  Vat.  Arab.  657,  f.  18v-20r. 

(9)  Diettrich,  S.  4  7. 

(,0)  Anonymus  11,  S.  124 
(n)  Liber  Scholiorum  II,  S.  247. 
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hen  die  Geheimnisse  denen,  die  sie  empfangen,  moralische  Hilfe 
Kampfe  gegen  das  Bose.  Narsai  sagt  vom  Oele,  mit  dem  der 
iufling  gesalbt  wird  :  «  Das  Oel  ist  ein  Symbol,  welches  die  gottli- 
e  Kraft  kundtut...,  es  macht  den  Leib  und  die  Fahigkeiten  der 
-ele  fest  »  fur  den  Kampf  mit  Satan  (').  Er  nennt  als  Wirkung 
•r  Taufe  Kraft  im  Kampf  gegen  die  Leidensehaft  (*)•  Babai  der 
rosse  spricht  von  einer  hohen  Erkenntnis,  welche  durch  die  Taufe 
•schenkt  wird  (’).  Diese  Erkenntnis  empfangen  die  Heiligen  auf 
;rborgene  Weise  schon  hier  im  Leben  (*).  Dureh  die  Taufe  ziehen 
e  Glaubigen  Kraft  an  und  sie  behalten  keinen  Sauerteig  der 
osheit  mehr  (s).  Nach  dem  Anonymus  befreit  die  hi.  Kommu- 
ion  von  den  Leidenschaften  der  Siinde  (6).  Timotheus  II.  sagt, 
ie  Salbung  bei  der  Taufe  verleihe  Kraft  im  Kampf  gegen  Satan  (  ). 


^t)  Hon.  XXII ,  Connolly,  S.  45. 

,2)  Horn.  XXL  S.  54. 

(3)  Frankenbekg,  Euagrius,  S.  24  1. 
(,4)  a  a.  O.,  S.  257. 

C)  a.  a.  O.,  S.  159. 

(6)  Anonymus  II,  S.  71.  81. 

(i)  III,  12,  f.  63  v. 


IV.  Kapitel. 
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der  Wirksamkeit  der  Geheimnisse. 


I.  -  Rein  psychologische  Erklarung? 


Den  symbolischen  Handlungen,  die  in  der  Kirehe  vollzogen 
werden,  entspricht  also  nach  den  Nestorianern  in  dieser  Welt 
selion  eine  Wirklichkeit.  Sie  sind  nicht  bloss  leere  Zeielien  eines 
hoheren  L,ebens,  sondern  sie  fiihren  uns  bereits  in  dieses  be  ben 
ein,  hier  zwar  noch  in  unvollkommener  Weise  ;  in  der  anderen 
Welt  kommt  dann  die  Yollendung,  das  unsterbliehe  selige  Iveben 
nach  der  Auferstehung,  dessen  Unterpfand  und  Geheimnis  wir 
in  den  Mysterien  empfangen  haben.  Hier  drangt  sieli  ohne  weiteres 
eine  Frage  auf  :  Wie  konnen  materielle  Zeielien  solehe  Wirkun- 
gen  hervorrufen  ?  Die  Frage  liegt  zu  nahe,  als  dass  sie  nieht  aneh 
von  den  Nestorianern  gesehen  und  beantwortet  worden  ware. 
Hire  Antwort  darauf  ist  ini  wesentlichen  riehtig  :  Hs  ist  der  HI. 
Geist,  der  als  Hauptursache  die  Gnade  wirkt.  Der  menschliche 
Vollzieher  der  Geheimnisse,  die  materiellen  Zeielien  selbst  und 
aueh  das  Bemiihen  des  Empfangers  spielen  nur  eine  untergeordne- 
te  Rolle.  Bisweilen  scheint  freilich  die  Wirksamkeit  der  Geheim- 
nisse  rein  psychologiseh  erkliirt  zu  werden.  So  schreibt  der  Ano- 
nymus  :  «  Fis  ist  aber  einer,  der  sieh  freut  und  Sehmerz  empfindet 
beim  Vollzug  der  Geheimnisse  und  der  alles  Zukiinftige  betraehtet, 
der  namlieh,  dessen  Gedanken  wahrend  er  den  Geheimnissen 
beiwohnt,  auf  die  Auferstehung  gerichtet  sind  ;  und  er  stellt  alles, 
was  dort  (in  der  zukiinftigen  Welt)  ist,  durch  dieses  dar.  Dann 
gelit  er  nach  Kmpfang  des  Sakramentes  nach  Hause  und  freut 
sich,  gleich  als  ob  er  Christus  selbst  und  sein  Gericht  und  sein 
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-barmen  und  seine  Vergeltung  gesehen  hatte  »  (4).  Timotheus  II. 
richt  von  deni  Oel,  das  die  Apostel  weihten  und  uns  iiberlie- 
Tteti,  «  da  mit  dnrch  dasselbe  seine  (des  Geistes)  Kralt  sinnlich 
ahrnehmbar  werde  und  damit  vvir  durch  seine  \  ermittlung  zum 
eweis  der  unsichtbaren  Kraft  des  Geistes  aufstiegen  »  (*). 


.  -  Sterben  und  auferstehen  mit  Christus. 

Die  Geheimnisse  der  Taufe  und  der  hi.  Eucharistie  sind  ein 
iedachtnis  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi.  Handelt  es 
ieh  da  nur  um  ein  subjektives  Gedenken,  das  in  uns  den  Glau- 
►en  und  die  Hoffnung  starkt,  an  den  I'riiehten  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Christi  teilzuhaben  ?  Bei  Theodor  von  Mop- 
uestia  gewinnt  man  diesen  Eindruck.  Folgen  ihm  die  Nestoria- 
ier  hierin  ?  Wohl  kaum.  Wir  sahen  schon,  wie  bei  ihnen  dem  Sym¬ 
bol  eine  Wirklichkeit  entspricht.  F;s  handelt  sich  demnach  auch 
iier  wohl  um  eine  wirklielie  Teilnahnie  am  lode  und  del  Aufer¬ 
stehung  des  Herrn,  um  ein  mvstisehes  Einswerden  mit  dem  ster- 
benden  und  auferstandenen  Erloser,  wodurch  der  Christ  an  den 
Erlosungsfriichten  Anteil  erlialt  (3).  Einige  Texte  zur  Saehe  .  Xari>ai 
sagt  «  Die  Men  sc  hen  stellen  seinen  Tod  und  sein  Feben  in  der  Taufe 
dar.  Und  naehdem  sie  mit  ihm  gestorben  sind,  sind  sie  mit  ihm 
an ferstanden  und  sind  mystiseh  mit  ihm  auferweckt  worden  »  (  ). 
Der  Anonymus  schreibt  :  «  Sein  Tod  bedeutet  unsere  laufe,  weil 
v\ir  in  seinem  Tod  und  seiner  Auferstehurg  getauft  werden,  damit, 
wie  er  auferstanden  ist,  auch  wir  am  Ende  auferstehen  »  (5).  «  Und 
wenn  ihr  auf  den  Tod  Christi  und  seine  Auferstehung  getauft  seid, 
bekennt,  dass  auch  ihr  mit  ihm  auferstehen  werdet...  Wenn  ihr 
also  auf  seinen  Tod  getauft  seid,  seid  ihr  durch  das  Geheimnis 
mit  ihm  auferstanden  »  (6).  Emmanuel  Bar  Sahhare  erklart  das 
Wort  des  Herrn  an  Nikodemus  iiber  die  Notwendigkeit  der  Taufe 


(‘)  Anonymus  II,  S.  75. 

(*)  III,  11,  f.  57  r. 

(:{)  Zur  Lehre  der  Vater  iiber  diesen  Pimkt  vgl.  O.  Casel,  Glaube, 
Gnosis  und  Mysterium,  in  Jahrbuch  fur  Liturgtewissenschaft  1^4],  S.  249  ti. 
4)  lloui.  XXI,  Connolly,  S.  5J. 

(*s)  Anonymus  II,  S.  87. 

(6)  a.  a.  O.,  S.  30. 
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und  fahrt  claim  fort  :  «  Jeder,  der  nicht  getauft  wird  durch  das 
Leiden  unseres  Ilerrn  und  seine  Auferstehnng,  ist  des  Lebens 
beraubt  »  ( 1 ) .  «  Alle,  die  an  ihn  geglaubt  haben,  sind  seine  Glieder 
und  sie  iniissen  mit  ihm  begraben  werden  ini  Typus  seines  Todes 
und  seiner  Auferstehnng  »  (2). 

Das  Einswerden  mit  Christus  scheint  das  Wesentliche  zusein 
fiir  das  Teilhaben  an  seiner  Erlosung  in  der  Taufe.  Bei  Theodor 
Bar  Koni  ist  es  ein  Einswerden  mit  Christus  in  dessen  Taufe  : 
«  Wie  Christus  werden  wir  getauft,  weil  aueh  er  getauft  wurde  ». 
Und  zwar  nehmen  wir  an  Christus  teil,  insofern  er  Gott  ist  :  «  Wir 
werden  in  Gott  getauft,  der  Christus  angezogen  hat...  ».  «  Und  class 
wir  nicht  in  einer  erschaffenen  Natur  getauft  sind,  das  ist  offen- 
kundig  »  (3).  Nacli  Timotheus  II.  nehmen  wir  in  unserer  Taufe 
an  Christi  Taufe,  an  seinem  Tode  und  an  seiner  Auferstehnng  teil  : 
«  Und  wie  er  getauft  wurde,  starb  und  auferstand,  so  werden  auch 
wir  getauft,  sterben  und  stehen  auf,  da  auch  unsere  Taufe  ein 
Bild  unseres  Todes  und  unserer  Auferstehnng  mit  ihm  geheim- 
nisvoll  darstellt  »  (4).  «  Durch  die  Taufe  werden  wir  teilhaft  des 
Leidens  und  des  Todes  und  der  Auferstehnng  und  der  grossen 
Herrlichkeit  des  Konigs  des  Himmelreiches  »  (°).  Dies  alles  als 
leeren  Symbolism  us  zu  fassen,  haben  wir  bei  der  allgemeinen 
Auffassung  der  Nestorianer  vom  Symbol  kein  Recht.  Der  Christ 
wird  durch  die  Taufe  der  durch  Tod  und  Auferstehnng  Jesu  ge- 
wirkten  Erlosung  durch  den  Yollzug  des  Symbols  selbst  teilhaf- 
tig.  In  wieweit  im  eucharistischen  Opfer  dem  geheimnisvollen 
Yollzug  des  Sterbens  und  der  Auferstehnng  des  Herrn  eine  Wirklich- 
keit  entspricht,  dariiber  weiter  unten  (S.  220  ff). 

Nur  von  Taufe  und  Eucharistie  sagen  die  Nestorianer  aus, 
sie  seien  geheimnisvolle  Darstellung  cks  Steibens  und  der  Aufer- 
stehung  Christi.  Wir  konnen  also  nicht  allgemein  die  Wirksamkeit 
der  Gelieiinnisse  —  die  Nestorianer  nehmen  gewiss  mehr  als  diese 
zwei  an  —  erklaren  durch  die  mystisehe  Teilnahme  am  Tode  und 
der  Auferstehung  des  Herrn.  Und  auch  bei  der  Taufe  und  bei  der 
Eucharistie  ist  damit  nocli  nicht  alles  gesagt. 


(*)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  271  r. 
(i)  a.  a.  O,  f.  271  v,  vgl.  f.  272v. 

C)  Liber  Sctioliorum  11,  S.  245-46. 

(4)  HI,  15,  f.  67  r-v. 

(5)  I,  7,  f  20  r. 
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-  Der  HI.  Geist  Hauptursache  der  Wirkung 

der  Geheimnisse. 

Der  HI.  Geist  ist  als  Hauptursache  in  den  svinbolischen  Hand- 
ngen  am  Werke.  Schon  Xarsai  schreibt  :  «  Diese  Kraft  schenkt 
is  Oel  der  Salbung,  nicht  das  Oel,  sondern  der  Geist,  der  ihm 
raft  verleiht.  Der  Geist  gibt  der  Salbung  des  schwachen  Oeles 
raft  »  (*).  «  Es  ist  nicht  die  Kraft  des  Priesters,  welche  die  anbe- 
mgswiirdigen  Geheimnisse  feiert,  sondern  der  HI.  Geist  feiert 
e  (lurch  sein  Ueberschatten  v  (*).  Nach  Iso'yahb  III.  sind  die 
riesterlichen  Handlungen  der  Abgefallenen  deshalb  wertlos, 
ed  ihnen  die  Kraft  des  HI.  Geistes  fehlt.  Diese  ist  es  also,  die 
or  allem  in  den  Geheimnissen  wirkl.  (3).  Auf  der  beriihmten  Saule 
on  Sian  (VIII.  Jahrh.)  heisst  es  iiber  die  Taufe  :  «  Vasser  und 
'reist  der  religiosen  Taufe  waschen  falschen  Ruhm  fort  und  111a- 
hen  den  Menschen  rein  und  weiss  »  f4).  Isor  Bar  Nun  spricht  in 
einem  Brief  an  Isaak  von  der  «  geistigen  Geburt  zum  Iyeben  der 
Tnverweslichkeit  durch  die  Wirksamkeit  des  HI.  Geistes,  des 
"ervollkommners  der  Geburt  »  (r).  Der  Anonymus  schreibt  :  «  Ge- 
iriesen  sei  auch  die  Kraft  des  Geistes,  der  den  geistigen  Mutter- 
choss  der  Taufe  geheiligt  und  uns  gezeugt  hat  »  (6).  Ebedjesu  ver- 
deicht  die  geistige  Geburt  der  Taufe  mit  der  natiirlichen  Geburt. 
sVie  in  der  natiirlichen  Geburt  die  Eltern  zwar  mitwirken,  die 
H  auptsache  aber  durch  Gott  geschieht,  so  ist  auch  in  der  geisti¬ 
gen  Geburt  der  HI.  Geist  die  Hauptursache  (7).  An  anderer  Stelle 
sagt  er  :  Durch  die  Taufe  «  werden  durch  die  Wirksamkeit  des 
HI.  Geistes  Sbhne  Gottes  gezeugt  »  (8).  Nach  Timotheus  II.  weiht 
ler  HI.  Geist  die  Materie  der  Geheimnisse,  so  das  Oel  der  Altar- 
weihe,  das  Oel  fiir  die  Taufe,  das  Taufwasser  und  Brot  und  Wein 
der  hi.  Eucharistie  (9). 


( 4 )  Horn.  XXII,  Connolly,  S.  45. 

(*)  Horn.  XVII,  S.  21. 

(*)  Liber  Epistularum ,  S.  203. 

(4)  G.  Rosknkkanz,  Die  (iiteste  Christetihtil  in  China,  Berlin  1939,  S.  51. 

(5)  Rrief  an  Isaak,  Rorg.  Syr.  81,  f.  366  r,  Fr.  5. 

(6)  Anonymus  II,  S.  4  1-15. 

(7)  Liber  Miro.  [V,  1,  Mai  X,  2,  S.  330  (Ubers.,  S.  355). 

(8)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1,  Mai  X.  1,  S.  106. 

(9  II,  3,  f.  30  v;  H,  4,  f.  33  r;  III,  7,  f.  51  r;  111,  8,  f.  52  r ;  I  V,  5,  f.  88  r 
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IV.  -  Der  HI.  Geist  in  der  Materie  und  durch 


sie  wirkend. 


Die  Wirksamkeit  des  Hi.  Geistes  ist  aber  nielit  losgelost  voni 
Symbol  des  Geheimnisses,  er  wirkt  in  den  Geheimnissen  und  durch 
sie.  So  wirkt  nach  Narsai  die  Kraft  des  HI.  Geistes  in  den  eucha- 
ristischen  Elementen  :  «  Seine  (des  Geistes)  Kraft  verleiht  dem 
Brot  und  dem  Wein  Kraft,  Eeben  zu  spenden  »  (*).  Ebenso  wohnt 
die  verborgene  Kraft  des  Geistes  im  Taufwasser  und  wirkt  in 
ihm  :  «  Komm...  und  bemerke  wohl  die  Macht  der  Gottheit,  die 
schwachen  Dingen  Kraft  verleiht...  Lasst  uns  lernen,  was  die 
verborgene  Kraft  angeht  in  dem  sichtbaren  V  asser  »  (2).  Im  glei- 
clien  Sinne  spricht  auch  der  Anonymus  liber  das  Taufwasser  : 
Der  HI.  Geist  steigt  in  das  Wasser  lierab  und  verleiht  ilini  so  die 
Kraft  (3).  Isor  Bar  Nun  nennt  das  Taufwasser  «  Organ  fiir  die  Wirk¬ 
samkeit  des  Geistes  »  (4).  Timotheus  II.  sagt  von  den  eucharisti- 
schen  Hlementen  :  «  Sie  sind  nicht  gemass  ilirer  Wesenheit  im- 
stande  zu  heiligen,  sondern  aus  der  Kraft  der  Gnade  des  HI.  Gei¬ 
stes,  der  mit  Brot  und  Wein  sieh  mischt  »  (' ).  «  Wrie  die  Kraft 
des  Feuers,  das  von  Natur  in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Mate- 
rien  steckt  und  sie  wirkend  macht,  so  wire!  auch  die  Kraft  des  HI. 
Geistes  in  den  Materien  der  Geheimnisse  unseres  Erlosers  genommen, 
und  sie  heiligt  »  (').  Von  der  Taufe  sagt  Timotheus  :  «  Die  himmli- 
selie  Kraft  stieg  von  oben  in  die  Taufe  liinab  und  sie  hat  uns  aus 
Sterblichen  im  Geheimnis  zu  Unsterblichen  gemacht  »  (').  In  den 
Taufgebeten  lieisst  es  :  «  Der  HI.  Geist...  erneuert  durch  das  siclit- 
bare  Wasser  den  alten  Zustand  unserer  Schopfung  nach  seinem 
Woldgefallen  und  legt  in  uns  durch  seine  Gnade  das  Angeld  der 
Unverganglichkeit  »  (*). 


(')  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  59,  vgl.  56;  vgl.  Horn.  XXXII,  S.  67, 
IIo vi,  XVII,  S.  20. 

(-)  Ho)n.  XXI,  Connolly,  S.  7,  vgl.  46.  50.,  XXII,  S.  41. 

(3)  Anonymus  II,  S.  95. 

(4)  Brief  an  Isaak,  Borg.  Syr.  81,  f.  366  r,  Frage  5 
(^)  IV,  15,  f.  1  16  r. 

(6)  IV,  4,  f.  86  v,  vgl.  VI,  8,  f.  94  v. 

V)  IB.  16,  f.  7 1  r. 

(8)  Dikttrich,  S.  40. 
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.  -  Die  Materie  blosses  Zeichen  der  Gnade  ? 


Die  Wirksamkeit  des  Geistes  vvird  bisweilen  so  stark  betont, 
ass  die  Materie  zu  einem  blossen  Zeichen  herabzusinken  scheirt. 
\'heodor  Bar  Koni  schreibt  :  «  Dass  wir  nicht  aus  dem  Wasser 
lie  Adoptivkindschaft  empfangen,  sondern  vom  Herrn,  vom  Gei- 
te,  das  bezeugt  unser  Erlbser  durch  das  Wort  an  Nikodemus...  : 
Der  Geist  weht,  wo  er  will  \  Und  er  lasst  die  Natur  des  VTassers 
'ollstandig  aus  »  f1).  Isordad  von  Merv  erklart  die  Stelle  aus  der 
Ypostelgeschichte  :  «  Kann  man  denen  noch  das  Wasser  der  Taufe 
cersagen,  die  gleich  uns  den  HI.  Geist  empfangen  haben  ?  »  (i‘;,  47): 

<  Aber  damit  wir  nicht  behaupten,  die  Gnade  komme  durch  das 
Wasser  und  nicht  durch  den  Geist,  wo  doeh  die  Teilnahme  an  den 
Giitern  an  den  Geist  gekniipft  ist,  so  wurde  das  Wasser  nur  als 
ein  Zeichen  genommen.  Es  ist  toricht,  dass  wir,  wenn  der  Schatz 
der  Giiter  gegeben  wrorden  ist,  dann  noch  Untersuchungen  liber 
das  Zeichen  anstellen,  wenn  es  unmoglich  ist,  etwras  von  der  Gabe 
Gottes  zu  verhindern,  auch  wenn  (das  Zeichen)  nicht  gegeben 
wurde.  Wie  auch  der  Schacher  nicht  gehindert  wurde,  irs  Paradies 
zu  gehen,  obwobl  er  nicht  mit  Wasser  getauft  wrat  »  (2). 

VI.  -  Untergeordnete  Wirksamkeit  der  Materie. 

In  der  Regel  wird  aber  doch  eine  untergeordnete  Wirksam¬ 
keit  der  Materie  zugegeben.  Wir  werden  die  vorstehenden  Texte 
also  wohl  in  dem  Sinre  erklaren  kbnnen,  dass  sie  nur  eine  Haupt- 
ursachlichkeit  der  Zeichen  ausschliessen  wollen.  Theodor  Bar 
Koni  schreibt  z.  B.  dem  Wasser  der  Taufe  eine  Vermittlung  bei 
dei  Spendung  der  Taufgnade  zu  :  «  Durch  die  Heiligkeit  der  Taufe 
ziehen  wir  von  jener  Kraft  an,  welche  die  Naturen  schuf,  nicht  als 
ob  war  sagten,  die  Natur  des  W'assers  vermehre  etwTas,  sondern 
sie  leistet  Vermittlung  »  (3).  An  anderer  Stelle  erklart  er,  das  Tauf- 
wassei  wasche  die  Sehuldverschreibung  ab  (4).  Die  oben  zitierte 

(*)  Liber  Scholiorutn  II,  S.  78. 

(*)  Commentaries  IV,  S.  22. 

(3)  Liber  Scholiorum  II,  S.  246  47. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  77. 
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Inschrift  der  Saule  von  Sian  sclireibt  auch  deni  Wasser  neben  deni 
Geiste  Wirksamkeit  zn  (vgl.  oben  S.  105).  Naeh  Iso'dad  von  Merv 
ist  das  Taufwasser  der  Muttersehoss,  in  deni  der  Geist  das  neue 
Leben  forint,  so  wie  die  Kraft  Gottes  im  naturlielien  Muttersehoss 
das  Leben  bildet  (4).  Johannan  Bar  Zocbi  sclireibt  :  «  Durch  das 
verehrungswurdige  Zeichen  der  Taufe  Hess  er  ihre  Schulden  naeh 
und  sehenkte  ihnen  die  Annahnie  an  Kindes  Statt.  Durch  den 
III.  Geist  und  durch  das  Zeichen  der  erhabenen  Geheimnisse  lasst 
er  ihre  Schulden  naeh  »  (2).  Tiniotheus  II.  sagt,  das  Priestertum 
fiihre  die  Menschen  zu  engelhaften  vSitten  «  durch  das  Mittel  der 
kbrperlichen  Materien  »  (3).  ICr  sclireibt  auch  den  Materien  der 
Geheimnisse  eine  Wirksamkeit  zu  :  «  Aus  geweihtem  Oel  vvird  der 
Sterbliche  unsterblich  durch  die  Kraft  des  Geistes  »  (4).  Das  Ele¬ 
ment  des  Wassers  ist  bei  der  Taufe  «  ein  Schoss  der  geistige  Men- 
schen  gebiert  »  (■’).  Die  Waschung  der  Leiber  in  der  Taufe  «  rei- 
nigt  durch  verborgene  WHrksamkeit  vom  Tode  und  von  der 
Siinde  »  (6).  Auch  naeh  den  Gebeten  der  Liturgie  besitzt  das  Tauf¬ 
wasser  eine  Kraft  und  Wirksamkeit  :  «  Und  es  konime,  mein  Herr, 
derselbe  Geist  (der  auf  Christus  bei  der  Taufe  herabkam)  auch 
fiber  dieses  Wasser,  damit  es  Kraft  empfange  zur  Hilfe  und  Erlo- 
sung  derer,  die  darin  getauft  werden  »  (  ).  Wahrend  der  Priester 
Oel  aus  deni  Horn  ins  Taufwasser  giesst,  spricht  er  :  «  Es  wird 
bezeiehnet  und  (geheiligt  und  vermischt)  das  Wasser  mi t  deni  hi. 
Oel,  dass  es  sei  ein  neuer  Muttersehoss,  der  da  geistlich  gebiert 
in  der  entsiihnenden  Taufe  ;  im  Nanien  des  Yaters  usw. »  (8).  Badger 
zitiert  eine  Stelle  aus  deni  Offizium  von  Epiphanie,  wo  gesagt 
wird,  dass  wir  Christus  angezogen  haben  durch  das  Wasser  und 
den  Geist  und  dass  wir  aus  deni  Geiste  im  Wasser  geboren  sind  (9). 

In  einem  Gesang  am  2.  Kirchweihsonntag  heisst  es  :  «  Hit 
Wasser  und  Geist  hat  er  geheiligt  mich  (die  Kirclie)  in  seiner  Tau¬ 
fe...  »  (l0). 

,*)  Commentaries  I,  S.  2.5. 

’)  Erklarung  alter  gottlichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  65a-b. 

(:{)  I,  2,  f.  9  r,  vgl.  Bar  Hebr.,  Buck  der  Leuchte  I.  1,  Vat.  Syr.  168,  f.  189  v. 

(4)  III,  II,  f.  59  v. 

C;  I,  1,  f  .  5  v. 

(6)  HI.  3,  f.  47  v. 

(7)  Biettkich,  S.  iO 

(8)  a.  a.  ().,  S.  41. 

Baoger  II,  S.  165. 

(10)  Engberding,  Die  Kirche  als  Brant,  in  OCP  III  ( 1 937)  10.  30. 
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Untergeondnete  Wirksamkeit  der  Materie 

Welcher  Art  die  Wirksamkeit  der  materiellen  Zeichen  ist, 
iriiber  aussern  sich  die  Autoren  kaum.  Wenn  Timotheus  die 
"irksamkeit  des  Symbols  verborgen  und  geheimnisvoll  nennt, 

►  deutet  das  wohl  mehr  auf  eine  phvsische  Wirksamkeit  bin  als 
if  eine  bloss  moralische.  Aber  ausdriicklich  stellen  die  Autoren 

ese  Frage  nicht. 

Unter  den  materiellen  Zeichen,  welehe  die  Gnade  svmboli- 
eren  und  bei  ihrer  Spendung  mitwirken,  kommt  eine  ganz  be- 
mdere  Bedeutung  der  Bezeichnung  mit  dem  hi.  Kreuze  zu.  Wir 
ihen  oben  (S.  36-37)  sclion,  mit  welcher  Genauigkeit  die  Nesto- 
aner  die  Art  und  Weise  der  Bezeichnung  festlegen.  Sie  wirkt 
1  hervorragender  Weise  mit  bei  der  Weihe  der  Materie  und  der 
pendung  der  Gnade.  Narsai  erklart  die  Bezeichnung  der  eucha- 
stischen  Gaben  nach  der  Epiklese  wie  folgt  :  «  Dann  lasst  der 
’riester  alles  Volk  seine  Stimme  horen  und  er  zeichnet  mit  seiner 
land  liber  die  Geheimnisse  wie  vorher.  Er  zeichnet  jetzt,  nicht 
veil  die  Geheimnisse  Bezeichnungen  notig  hatten,  sondern  um 
urch  das  letzte  Zeichen  zu  lehren,  dass  sie  vollendet  sind.  Drei 
Zeichen  zeichnet  der  Priester  liber  die  Opfergaben  und  durch  ^ie 
rervollkommnet  und  vollendet  er  sie  mystisch  »  (*).  Wir  linden 
Iso  hier  schon  die  Frage,  die  spater  des  ofteren  wiederkehrt  : 
Vozu  noch  die  Bezeichnung,  wo  doch  die  Konsekration  durch 
lie  Epiklese  schon  geschehen  ist?  Diese  Fragestellung  setzt  vor- 
lus,  dass  der  Bezeichnung  weihende  Kraft  zugeschrieben  wird. 
/ur  Zeit  des  Abraham  Bar  Eipheh  ist  die  Bezeichnung  nach  der 
epiklese  fortgefallen,  offenbar  weil  sie  als  sinnlos  betrachtet  wurde. 
Abraham  hebt  dies  ausdriicklich  liervor  :  «  Dass  er  nach  dem  Her- 
ibsteigen  der  Gnade  nicht  mehr  das  Kreuz  liber  die  Geheimnisse 
'eichnet,  geschieht  deshalb,  weil  die  Mysterien  schon  vollendet 
-ind  »  (2).  Timotheus  I.  spricht  von  dem  «  Zeichen  des  lebenspen- 
ienden  Kreuzes  »,  das  neben  dem  Oel  der  Salbung  und  der  Hand- 
auflegung  bei  der  Wiederversohnung  der  Haretiker  mitwirkt  (3). 
Nach  Ibn  af-Tayyib  (11.  Jahrh.)  werden  Brot  und  Vein  bei  der 
-Segnung  Christi,  bzw.  des  Pricsters,  Leib  und  Blut  des  Herrn  und 
zvvar  durch  die  gottliche  Kraft,  welehe  auf  s;e  herabsteigt  (4).  In 


(‘) 

(2) 

(3) 

(4) 


Horn.  XVII.  Connolly ,  S.  22. 
Anonymus  II,  S.  164. 


Efiishilae,  S.  14. 

Gkak,  Euchanstielehre,  in  OC  III.  Serie  XIII  (1938)  51. 
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dtn  Fragen  fiber  die  Tauje  vvird  der  Fall  behandelt,  dass  eine  Par- 
tikel  wahrend  der  hi.  Messe  zu  Boden  fallt.  Wenn  dies  vor  Beginn 
der  Konsekration  geschieht,  soli  die  Partikel  beiseite  gelegt  werden. 
Wenn  es  aber  nach  der  dritten  Bezeichnung  vorkommt,  so  soli 
der  Priester  sie  zuriicklegen  und  ihr  an  alien  Bezeichnnngen  teil- 
geben  und  sie  nachher  zusainmen  mit  einer  anderen  einem  Glau- 
bigen  reichen  (l).  Ebedjesu  fiihrt  als  das  siebte  Sakrament  auf  : 
«  das  Zeichen  des  lebenspendenden  Kreuzes  ».  Hr  nennt  es  «  die 
Vollendung  und  den  Vollender  aller  Geheimnisse  »  (2).  Es  ist  nach 
i h m  also  ein  Universalsakrament,  das  bei  alien  einzelnen  Sakra- 
nienten  eine  Rolle  spielt.  Tiinotheus  II.  behandelt  aueh  wieder 
die  F rage,  welehen  Sinn  die  Bezeichnung  nach  der  Epiklese  lia- 
be  (:<).  Audi  bei  der  Priesterweihe  spielt  nach  ihm  die  Bezeichnung 
eine  Rolle.  Durch  ihre  Yermittlung  steigt  der  Ordinandus  zu  sei- 
nem  Weihegrade  auf  ( 4 ) .  Feber  die  Bezeichnung  des  Kelches 
und  die  Bezeichnnngen  bei  der  Taufe  werden  wir  weiter  unten 
(S.  240  ff.  82)  handeln. 

Zusainmen  mit  der  Bezeichnung  mit  dem  Kreuz  ist  die  Nen- 
nung  der  heiligen  Xamen  der  drei  gbttlichen  Personen  von  grosser 
Bedeutung  fiir  die  Wirkung  der  Geheimnisse.  Xarsai  sagt  von 
der  Bezeichnung  mit  Oel  vor  der  Taufe  :  «  Den  Stempel  seines 
Xamens  setzen  sie  standig  auf  seine  Herde  und  mit  der  Dreifaltig- 
keit  bezeichnen  Menschen  (andere)  Menschen...  Die  drei  XTamen 
spricht  er  aus...  fiber  den  ganzen  Menschen,  damit  feindliche  Da- 
monen  und  qualende  Eeidenschaften  ihm  kein  Leid  zufiigen  »  (5). 
Bei  der  Wasserweihe  «  schreibt  der  Priester  die  drei  Xamen  iiber 
das  Wasser  »  (").  Das  gleiehe  gilt  von  der  Oelweihe  :  «  Die  drei 
Xamen  wirft  er  auf  das  Oel  und  weilit  es,auf  dass  es  die  Unreinheit 
der  Menschen  durch  seine  Heiligkeit  heilige.  Ali t  dem  Namen, 
der  in  ihm  verborgen  ist,  bezeiclmet  er  den  sichtbaren  Eeib,  und 
die  scharfe  Maclit  des  Xamens  dringt  ein  bis  in  die  Seele...  ».  «  Den 
Xamen  der  Gottlieit  mischt  er  in  seinen  Handen  mit  dem  Oel  und 
er  bezeiclmet  es  und  sagt  :  Water  und  Solin  und  Heiliger  Geist’»  (7). 


(‘ ) 

Vat.  , 

Sy»\  1  50,  1  7  1  v-72  r 

(*) 

Liber 

Mar  gar  it  ae  IV,  1, 

Mai  X 

1  *■' 

f:i) 

IV,  16,  f.  1  20  r. 

(4) 

I,  12, 

f .  2  6  v . 

F) 

Ham. 

XXII,  Connolly, 

S.  41. 

45 

(6) 

Horn. 

XXI,  S  47. 

d) 

Horn. 

XXII,  Connolly, 

S.  42. 

44 

l)er  Hi.  Geist  durch  den  Priester  wirkend 
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*r  Anonymus  spricht  von  einer  Bezeiclinung  des  Yolkes  ini  Na- 
jn  der  Heiligsten  Dreifaltigkeit  nach  der  Brechung  des  Brotes  ( 1 ) . 
wVir  vollenden  alle  unsere  Offizien  mit  deni  Namen  der  Trini- 
t  »  (*).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Altares  wird  betont, 
iss  bei  alien  Geheimnissen  drei  Bezeichnungen  vorkommen.  Das 
•utet  auf  die  Dreifaltigkeit  hin.  Alles  gesehieht  in  ihrem  Xa- 
en  (3).  Im  gleichen  Sinne  aussert  sieh  Timotheus  II.  (4).  Beider 
ezeichnung  des  Kelches  wird  nach  einer  Rubrik  in  der  diesbe- 
iglichen  Uturgie  der  Wein  «  durch  den  Deib  und  die  Anrufung 
*r  Trinitat  »  Blut  Christi  (5). 


11.  -  Der  HI.  Geist  durch  den  Priester  wirkend. 

Die  Materie  ist  ein  Instrument  in  der  Hand  des  Geistes,  der 
t  ihr  und  durch  sie  wirkt.  Aehnlich  kommt  auch  deni  Priester, 
er  die  Geheitnnisse  vollzieht,  nur  eine  werkzeugliche  Ursachlich- 
eit  zu.  Der  HI.  Geist,  Gott,  Christus,  wirkt  durch  ihn.  Narsai 
igt  von  den  Geheimnissen  ganz  allgemein  :  «  Diese  Dinge  feiert 
er  HI.  Geist  durch  die  Hande  des  Priesters  »  (6).  «  Der  Priester 
>t  wie  eine  Feder  gegeniiber  der  verborgenen  Kraft,  und  in  ihren 
landen  schreibt  er  die  drei  Namen  iiber  das  Wasser  »  (7).  Narsai 
etont,  dass  der  Priester  bei  der  Bezeichnung  mit  Oel  sagt  :  «  N.  N. 

i  r  d  bezeichnet...  »,  und  nicht  :  «  Ich  bezeichnc  ».  Der  Grund 
't : «  Das  Siegel,  das  er  setzt,  ist  nicht  sein,  sondern  seines  Herrn  »  (8)_ 
so'yahb  I.  stellt  die  Wirksamkeit  des  Priesters  und  die  des  HI. 
ieistes  nebeneinander  :  «  Durch  seine  (des  Priesters)  Hande 
nd  durch  die  Wirkung  des  HI.  Geistes  werden  sie  zu  Kindern 
iottes  gezeugt  »  (9).  Theodor  Bar  Koni  schreibt  :  «  Gott  aber  heilt 
ns  durch  die  Vermittlung  des  Priesters  und  sondert  uns  aus, 
uf  dass  wir  in  seiner  Hausgemeinschaft  seien  »  (i0).  Isocdad  von 

(*)  Anonymus  II,  S.  64. 

Is)  a.  a.  (J.,  S.  60. 

(b  van  Unnik,  S.  159,  Frage  3. 

(*)  IV,  16,  f.  1 1 9  v. 

F)  VosrE,  Pontificate,  IV,  S.  407. 

F)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  21-22. 

(7)  Horn.  XXI,  S.  47. 

F)  Horn.  XXII,  S.  44. 

CHvBor,  Synod  icon,  S.  44^. 

(|,J)  Liber  Ssholiormn,  II,  S.  217 
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Merv  erklart,  warum  der  konsekrierende  Priester  als  erster  die  hi. 
Eucharistie  nehme.  Audi  er  hat  Heiligung  notig  ;  «  denn  wenn  er 
auch  konsekriert,  so  vollendet  dock  der  Geist  ;  denn  der  Priester 
ist  an  Stelle  eines  Instrumentes  durch  die  Gnade  des  Geistes  »  (‘). 

v 

Emmanuel  Bar  Sahhare  erklart,  der  Geist  steige  auf  das  Haupt 
des  Tauflings  herab  und  heilige  ihn  «  durch  das  Mittel  des  Prie- 
stertums  »  (2).  Ebedjesu  schreibt  :  «  Das  Priestertum  ist  der  Dienst 
der  Fiirsprache  zwischen  Gott  und  Mensch,  was  die  Vergebung 
der  Siinde,  die  Erwerbung  guter  Dinge  und  die  Milderung  des 
gottlichen  Zornes  betrifft  »  (3).  Der  Priester  ist  also  jedenfalls 
nicht  Hauptursache  der  Gnade.  Timotheus  deutet  die  passiven 
Formeln  im  gleichen  Sinne  wie  Xarsai  (4).  Aber  die  Woite  des  Prie- 
sters  siud  docli  virksam  :  «  Das  kirchliche  Piiestertum  namlicli 
spricht  Worte  iiber  das  stum  me  Element  des  Wassers  und  maclit 
es  zu  einem  Schoss,  der  geistige  Mtnschen  gebiert  »  (5).  Timotheus 
erklart,  warum  der  Priester  bei  der  Taufe  veisse  Gewander  trage  : 
«  Veil  der  Priester  im  Begriffe  ist,  Mensehen  von  der  Siinde  zu 
reinigen,  zeigt  er,  dass  er  bereits  Reinheit  besitzt  und  dass  er  im- 
stande  ist,  diejenigen,  die  er  tauft,  zu  reinigen  »  (6).  Die  Wirk¬ 
samkeit  des  Priesters  wird  als  Vermittlung  bezeichnet  :  «  Es  ist 
sehr  passend,  fiir  wahr  zu  halten,  dass  dadurch,  dass  wir  die  Ma- 
terie  der  Geheimnisse  auf  den  Altar  unserer  Versohnung  legen, 
durch  die  Vermittlung  des  Priestertums  und  durch  die  gelieim- 
nisvollen  Wrorte,  das  Feuer  des  HI.  Geistes  mit  den  Materien,  die 
(auf  den  Altar)  gelegt  sind,  sicli  misclit  »  (7).  «  Durch  sein  WTort 
und  durch  die  Kraft  des  Geistes,  den  er  (der  Priester)  schickt, 
hat  er  sie  (Brot  und  Vein)  geheiligt  »  (8).  An  einer  Stelle  erklart 
Timotheus  die  Mittlerschaft  des  Priesters  durch  die  Kraft  seiner 
Fiirbitte.  Er  behandelt  die  Frage,  warum  der  Priester  bei  alien 
Bezeichnungen  nach  Osten  scliaue,  wahrend  der  Bischof  bei  der 
Handauflegung  nach  W’esten  hin  stelie.  Die  Antwort  lautet  :  «  Wir 
sagen,dass  der  Priester  und  der  Bischof  bei  alldiesen  Wreihehandlun- 

(*)  Commentaries  I.  S.  105. 

(2)  Memra,  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  152,  f.  269  v. 

(:{)  fiber  Margaritae  [V,  2,  Mai  X,  2,  S.  330  (Ubers.,  S.  356). 

(4)  III,  1 7,  f.  76  r. 

(5)  I,  1,  f.  5v. 

(6)  III,  IS.  f.  77  v. 

(7)  IV,  4,  f.  86  r. 

(K)  IV,  15,  f.  115 v. 
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l  Mittler  zwisclien  Gott  und  Geschopf  ist  und  dass  er  von  ihm 
tsiihnung  und  Vergebung  erfleht,  damit  sie  liber  ihn  von  Osten 
r  aufgehe.  Deshalb  soli  sein  Antlitz  nach  dort  schauen  zum 
npfangen  und  zum  Geben,  und  die  Entsiihnung  und  die  Gabe 
,d  nicht  von  ihm.  Bei  der  Handauflegung  aber  verhalt  es  sich 
jht  so,  da  diese  von  einem  zum  andern  iiberliefert  vvird  dureh 
j  Vermittlung  des  Priestertums,  weil  der  Bisehof  der  Geber  ist 
id  ihm  die  Macht  von  Gott  iibertragen  vvurde,  dass  er  gebe  und 
rteile  und  dem  Bittenden  und  Empfangenden  die  Gaben  gerecht 
>erliefere  »  (4).  Aehnlich  wird  auch  in  den  Fra  gen  Uber  die  Tauje 
e  Vermittlung  des  Priesters  als  blosse  Fiirbitte  erklart  :  Der 
riester  « ist  einer,  der  das  Gesehenk  erbittet,  und  nicht  einer, 
*r  es  verleiht  »  (2).  In  den  Gebeten  der  Liturgie  erscheint  der  Pne- 
er  als  Vermittler  der  Gnade,  nicht  als  deren  Hauptursache. 
ei  der  Oelweihe  (fur  den  Altar)  betet  der  Bisehof  :  «  Durch  die 
itteilung  des  HI.  Geistes  vollziehe  durch  unsere  Hande  dieses 
irehtbare  und  gottliche  Geheimnis  der  Weihe  des  Oeles  »  (3). 
n  den  Gebeten  der  Taufe  heisst  es  :  «  Und  mich,  o  mein  Herr, 
etztest  Du  zum  Mittler,  dass  ich  Deine  Gabe  verwalten  mochte. 
Jicht  wegen  meines  Wandels,  weil  er  tadellos  gewesen  ware,  son- 
ern  in  Deinem  unermesslichen  Reichtum  und  in  Deiner  uner- 
orschlichen  Vorsehung  hast  Du  angeordnet,  dass  Dein  Reichtum 
urch  mich  denen  gegeben  werde,  die  der  Gabe  (deiner  Gnade) 

>ediirfen,  Du  Geber  des  Uebens  »  (  )• 


/ 111.  -  Der  Empfanger  der  Geheimnisse. 

Die  Wirkung  der  Geheimnisse  ist  also  nach  allem  eine  ob- 
ektive.  Der  Geist  ist  die  Hauptursache  der  Gnade.  Er  wirkt  durch 
die  Materie  und  durch  den  Spender.  Die  Geheimnisse  sind  auch 
nach  den  Nestorianern  schliesslich  alle  hingeordnet  auf  den  Men- 
schen,  den  sie  in  die  hohere  Sphare  des  gottlichen  Lebens  hinauf- 
heben  sollen.  Was  hat  der  Mensch  von  sich  aus  zu  tun,  urn  der 
Wirkung  des  Geheimnisses  teilhaftig  zu  werden  ?  Ueber  diese 


(*)  I,  12,  f.  27r-v. 

(*)  Vat.  Syr.  150,  f.  50  v. 

(3)  Vostk,  Pontificate  III,  S.  228. 

(4)  Diettrich,  S.  33. 
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Erklarung  der  Wirksamkeit  der  Gekeimnisse 


Fragen  handeln  die  Nestorianer  eigentlich  recht  selten.  Das  zeigt 
wiederum,  wie  stark  sie  die  objektive  Wirksamkeit  der  Geheim- 
nisse  betonen.  Bisweilen  sprechen  sie  aber  auch  von  dem,  was 
der  Empfanger  zu  leisten  hat.  Xach  Timotheus  I.  treten  wir  durch 
den  Glatiben  zur  Taufe  hinzu.  «  Wenn  wir  namlich  nicht  glauben, 
so  werden  wir  nicht  getauft  »  (l).  Der  Giaube  ist  also  nach  ihm 


unerlassliche  Bedingung  fiir  den  Empfang  der  Taufe.  Dass  dies 
nur  fiir  die  Erwachsenen  gilt,  geht  aus  der  Praxis  der  Kindertaufe 
hervor,  die  auch  bei  den  Nestorianern  sicher  schon  zur  Zeit  Babais 
des  Grossen  iiblich  *\ar.  Hieriiber  vgl.  weiter  unten  (S.  158  ff). 
h iir  den  Empfang  der  hi.  Eueharistie  wird  eine  geziemende  Vor- 
bereitung  verlangt.  Schon  Xarsai  empfiehlt  die  Reue  liber  die 
Sunden  und  die  Verzeihung  der  Beleidigungen  des  Xachsten  (2). 
Babai  nennt  unzweifelhaften  Glauben  und  gliihende  Eiebe  als 
Vorbedingung  fiir  einen  fruchtreiehen  Empfang  der  hi.  Eucha- 
ristie  (J).  Abraham  Bar  Eipheh  verlangt  Reinheit  von  der  Siinde : 
((  Wer  nicht  seinen  Leib  heiligt  und  rein  das  Geschenk  der  Ge- 
heimnisse  empfangt,  dessen  Seele  wird  zu  den  Siindern  gehen  und 
er  wird  nicht  ins  Paradies  eingehen  »  (4).  Ebenso  schliesst  Iso'dad 
\on  Merv  einen  Mensehen,  der  «  grosse  Sunden  begeht  und  sich 
noch  in  ihnen  walzt  »,  vom  Empfang  der  hi.  Koinmunion  aus. 
Kleine  Sunden  stehen  dem  Empfange  der  hi.  Eueharistie  jedoch 
nicht  im  Wege  (5).  Der  Anonymus  betont  dagegen,  die  hi.  Eucha- 
ristie  sei  zur  Vergebung  der  Sunden  eingesetzt.  Das«Sancta  sanctis » 
darf  nach  ihm  nicht  so  interpretiert  werden,  als  ob  es  vom  Emp- 
fanger  Heiligkeit  und  Vollkommenheit  verlange.  Die  «  Heiligen  », 
die  liier  gemeint  sind,  sind  nicht  die  Menschen,  sondern  die  drei 
gottlichen  Personen  (6).  Aber  er  sagt  nicht,  dass  schwere  Sunden 
nicht  vom  Empfang  ausschliessen. 


(*)  Epistulae ,  S.  2. 

(*)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  24. 

G)  Liber  de  uttione,  S.  230.  Badger  will  in  liturgischen  Texten  der  Ne¬ 
storianer  die  protestantische  Lehre  ausgedriickt  tinden,  dass  das  Brot  durch 
den  Glauben  als  der  Leib  genommen  werde  (II  S.  172).  Aus  den  Texten, 
die  er  anfiihrt,  ergibt  sich  aber  nur,  dass  der  Giaube  eine  Bedingung  fur 
den  fruchtreiehen  Empfang  ist. 

(4)  Anonymus  II,  S.  160-61. 

(5)  Commentaries,  V,  2,  S.  36-37. 

(6)  Anonymus  II,  S.  69-70. 
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Bei  Ibn  Butlan  und  in  den  Fragen  iiber  die  Taufe  wird  die 
itwendigkeit  der  Xiichternheit  beim  Empfang  der  hi.  Kommu- 
m  betont  (4 ) .  Johannan  Bar  Zo'bi  aussert  sieh  iiber  die  rechte 
irbereitung  zur  hi.  Kommunion  wie  folgt  :  «  In  Furcht  und  Eiebe 
>llen  wir  uns  ihnen  (den  Geheimnissen)  nahern,  wie  es  sich  fur 
is  geziemt,  auf  dass  wir  von  ihnen  die  Hilfe  des  Geistes  erlangen, 
e  in  ihnen  verborgen  ist.  Wir  wollen  uns  der  Teilnahme  an  ihnen 
cht  in  verachtlicher  Weise  nahern,  indem  wir  uns  in  den  Eei- 
•nschaften  der  Begierlichkeit  und  des  Zornes  walzen.  Easst  uns 
usse  tun  fur  unsere  Siinden  durch  die  Besserung  unserer  Fehl- 
itte.  In  der  Busse  der  Seele  wollen  wir  uns  ihnen  nahern  mit 
urcht  und  Zittern  »  (2). 

Ganz  allgemein  nennt  Ebedjesu  den  Glauben  an  die  Wirkung 
er  Geheimnisse  als  Bedingung  zu  deren  Empfang.  Der  Glaube 
t  nach  ihm  eines  von  den  drei  Dingen,  die  zu  jedem  Geheimnis 
ehoren.  Das  dritte  Stiick  ist  «  der  Glaube  der  Empfangenden, 
ie  glauben,  dass  das,  was  in  den  Sakramenten  versinnbildet  wird, 
men  durch  die  himmlische  Kraft  auch  wirklich  gegeben  werde  »  (3). 

(1)  Graf,  Die  Eucharistielehre,  S.  18S;  Vat.  Syr.  150,  f.  49  r.  Die 
.'iichternheit  vor  der  hi.  Kommunion  ist  heute  noch  bei  den  Nestorianern 
orgeschrieben  ;  vgl.  Maclean.  S.  244. 

(2)  Borg.  Syr.  90,  f.  69  a. 

(3)  Liber  Margarilae  IV,  1,  Mai  X,  2,  S.  330  (Ubers.,  S.  356). 


II.  TEIL 


DIE  EINZELNEN  GEHEIMNISSE 


I.  Kapitel. 


Die  Handauflegung. 


-  Allgemeines  uber  die  Priesterweihe. 

i.  Das  heilige  Zeichen. 

Wir  behandeln  die  einzelnen  Geheimnisse  der  Nestorianer 
der  Reihenfolge,  wie  sie  Timotheus  II.  in  seinem  Sakramenten- 
iktat  gibt.  Dies  ist  gewiss  nicht  die  einzig  mogliehe  Hinteilung. 
Dedjesu  zahlt,  wie  bereits  gesagt,  andere  sieben  Geheimnisse 
if.  Wir  geben  jedoch  der  Aufzahlung  des  Timotheus  den  Vorzug. 
e  hat  allerdings  einen  Naehteil  :  Die  Monchsweihe,  die  Timotheus 
iter  den  Geheimnissen  auffiihrt,  wird  sonst  von  den  Nestoria- 
i  *rn  nie  Geheimnis  genannt.  Timotheus  hangt  hier  von  Bar  He- 
aeus  ab,  der  seinerseits  dem  Ps. -Dionysius  folgt(l).  Die  Aufzah- 
ing  des  Ebedjesu  ist  jedoch  im  ganzen  vveniger  passend  als  die 
es  Timotheus.  Die  sieben  Geheimnisse  des  Ebedjesu  sind  nicht 
;  lie  von  einander  adaquat  unterschieden.  Das  fermentum  gehor- 
i  lr  hi.  Eucharistie  ;  das  hi.  Kreuzzeichen  ist  ein  Umversalget 
eimnis,  das  bei  alien  Sakramenten  mitwirkt  ;  das  Oel  der  Salbung 
ehort  zur  Taufe.  Nach  Behandlung  der  sieben  Geheimnisse  des 
'imotheus  fiigen  wir  noch  hinzu,  was  iiber  sonstige  Sakramente 

ei  den  Nestorianern  noch  zu  sagen  ist. 

P^bedjesu  und  Timotheus  stimmen  darin  iiberein,  dass  sie 
As  erstes  und  grundlegendes  Geheimnis  das.  Priestertum  nennen. 
)en  Grund  dafiir  gibt  Ebedjesu  ausdrucklich  an  :  Das  Pnester- 
um  vollzieht  alle  anderen  Geheimnisse  (2).  Timotheus  spricht 

(i>  Vgl.  W.  de  Vries,  Timotheus  II.,  S.  85,  Anm.  5-7  ;  Eccl.  Hier., 

<apitel  VII,  PG  III,  col.  556. 

(*  Liber  Margaritae,  S.  329  (Ubers.,  S.  355). 
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Die  Handauflegung 

nieht  vom  Priestertum,  sondern  vom  hi.  Zeichen,  wodurch  dieses 
verliehen  wild,  d.  h.  von  der  Handauflegung  :  «  Das  erste  zwar 
ist  dies,  das  durch  die  Handauflegung  vollzogen  wird  »  (l). 

Das  heilige  Zeichen  der  Weihe  ist  auch  bei  den  Nestorianern 
von  jeher  die  Handauflegung.  Durch  die  Handauflegung  wird  der 
HI.  Deist  zur  Ausubung  des  priesterlichen  Amtes  verliehen.  Die 
Handauflegung  der  Bischofsweihe  wird  bereits  in  der  Chronik 
von  Arbela  erwahnt  (2).  Narsai  schreibt  :  «  Der  Priester  empfing 
vom  Geist  die  Gewalt  durch  die  Handauflegung,  und  durch  ihn 
werden  alle  Geheimnisse  vollzogen  »  (3).  Nach  Iso'yahb  I.  emp- 
fangen  Diakone,  Priester  und  Bischofe  durch  die  Handauflegung 
vom  Herrn  die  Talente,  der  Diakon  eines,  der  Priester  drei  und 
der  Bischof  fiinf  (4).  Iso'yahb  III.  lehrt,  dass  durch  die  Handaufle¬ 
gung  der  HI.  Geist  und  die  priesterliehe  Vollmacht  verliehen  werden. 
Und  zwar  wird  das  Priestertum  durch  die  Handauflegung  in  unun- 
terbrochener  Reihenfolge  von  den  Aposteln  hergeleitet  (°).  Isodad 
von  Merv  erklart  den  klassischen  Text  im  ersten  Timotheus-Brief  : 
«  Aehte  die  Gnadengabe  nicht  gering,  die  dir...  unter  Handaufle¬ 
gung  der  Priester  verliehen  war  ■>  (1  Tim.  4,  14),  von  der  Priester- 
weilie  (6).  Ebedjesu  lehrt,  das  Priestertum  werde  durch  apostoli- 
sche  Tradition  durch  die  kirchliche  Handauflegung  verliehen  ('). 
Nach  Timotheus  II.  gibt  die  Handauflegung  die  Gnade  des  Gei- 
stes  (8).  Pan  anderes  Zeichen  als  die  Handauflegung  ist  bei  den 
Nestorianern  fur  die  Weihe  nicht  bekannt.  Iso'dad  von  !Merv 
spricht  zwar  einmal  von  der  Salbung  des  Priestertums,  durch 
welche  der  HI.  Geist  verliehen  werde  (9).  Das  ist  aber  ohne  Zweife 


(*)  Einl.,  f.  4  r. 

(2)  E.  Sachau.  Die  Chronik  von  Atbela .  Berlin  1915,  S.  42-43.  A 11  f  der 
Svnode  von  Diamper  (1599)  wurde  unter  atiderem  ein  Liber  de  Ordmibus 
verurteilt,  in  welchem  angeblich  gelehrt  wird,  die  Weihe  werde  durch  die 
Form  allein ,  ohne  die  Materie  verliehen  Dieser  Vorwurf  gegen  die  Mala- 
barchristen  ist  ohne  Zweifel  haltlos.  Mansi  35,  c.  1198-99.  Man  sieht  hier,  wie 
wenig  man  sich  auf  die  Angaben  der  Synode  von  Diamper  verlassen  kann. 
(:fl  Horn.  XVII ,  Connolly,  S.  21,  vgl.  S.  8. 

(4)  Chabot,  Synodicon,  S.  445-46. 

(4)  Liber  Epistularurn,  S.  201,  vgl.  S  181. 

(fi)  Commentaries  V.  2,  S.  94. 

(7)  Liber  Margaritae  IV,  2,  S.  331  (Ubers.,  S.  356). 

(»)  IV,  15.  f.  1 08  v. 

(y)  Commentaries  I,  S.  97. 
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dlich  zu  verstehen,  da  von  einer  Salbung  im  nestorianischen 
leiheritus  nichts  bekannt  ist.  Kbedjesu  erklart  ausdriicklich, 
■  s  Priestertum  werde  mit  geistigem  Oel,  d.  h.  durch  die  Handauf- 
Uung,  nicht  mit  materiellem  verliehen  (*)• 

Dass  neben  der  Handauflegung  auch  noch  entsprechende 
1  orte,  durch  welche  die  Uebertragung  des  Amtes  angedeutet 


rd,  fiir  die  Weihe  wesentlich  seien,  heben  die  nestorianischen 

I.itoren  nur  selten  ausdriicklich  hervor.  Sie  disputieren  nie  darii- 
•r,  welche  Worte  genau  die  wesentlichen  seien.  Die  Synode  von 
•leucia-Ctesiphon  (des  Jahres  410)  gibt  eine  Beschreibung  der 
ischofsweihe  und  spricht  dabei  neben  der  Handauflegung  durch 
j  le  anwesenden  Bischdfe  auch  von  deni  Gebet  der  Handauflegung, 
is  vo  111  ersten  unter  den  Bischofen  gesprochen  wird  (2). 

Das  Pontificale  der  Nestorianer  enthalt  bei  den  Kiten  der 
i  nzelnen  Weihen  die  Worte,  welche  die  Handauflegung  genii- 
jind  speziflzieren.  Yoste  sieht  die  wesentlichen  Worte  fiir  die 
>iakon^ts-und  Priesterweihe  in  deni  Gebete  :  «  Domine,  Deus, 
I  >rtis  omnipotens...  »  (3),  und  fiir  die  Bischofsweihe  in  deni  ent- 
prechenden  Gebet,  das  beginnt  :  «  Deus  niagne  qui  a  saeculo... »  (4). 
|n  deni  Gebet  :  «  Deus  noster  bone  et  rex  noster...  »,  das  die  Anru- 
ung  des  HI.  Geistes  enthalt,  sieht  er  dagegen  nur  das  Dekret  der 
\rwahlung  (’).  Welches  hierin  die  Auffassung  der  Nestorianer 
elbst  ist,  lasst  sich  nicht  entscheiden,  da  sie  iiber  diese  1'rage 
licht  reden.  Die  Tatsache,  dass  sie  sonst  bei  den  Sakramenten  die 
\nrufung  des  HI.  Geistes  als  etwas  ganz  YY esentliehes  ansehen, 
asst  aber  wohl  vermuten,' dass  sie  auch  liier  diese  111  Gebete  grosse 
Bedeutung  beilegen. 


2.  U nwiederholbarkeit  der  Weihe. 

Das  heilige  Zeichen  der  Weihe  ist  die  Handauflegung.  Durch 
sie  wird  der  HI.  Geist  zur  Ausubung  der  priesterliehen  Vollmacht 
verliehen.  Wir  fragen,  ob  diese  Gabe  durch  die  Handauflegung 
ein  fiir  allemal  geschenkt  wird,  oder  ob  sie  verloren  gehen  kann 


(*)  Liber  Margaritat  IV,  2,  S.  331  (Ubers.,  S.  356). 

(2)  Chabot,  Svnodico’i,  S.  263,  can.  1  ;  Ordo  tudicwrum ,  S.  >4-55. 

(3)  Vostk,  Pontificale  I,  S.  26.  40. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  69,  vgl.  IV,  S.  288. 

(5)  a.  a.  O,  I.  S.  25.  40.  68.;  IV,  S.  288. 
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und  claim  aufs  neue  durch  eine  Wiederweihe  zuriiekgegeben  wer- 
den  muss.  Wir  spraehen  oben  (S.  69  if)  schon  dariiber,  ob  abge- 
fallene  oder  haretische  Priester  ihre  I'unktionen  giiltig  ausiiben. 
Aueh  wenn  ihre  Amtskandlungen  ungiiltig  sind,  ist  damit  noch 
niclit  notwendig  gesagt,  dass  sie  das  Priestertum  vollig  verlieren 
und  vvieder  gevveiht  werden  miissen.  Die  Antwort  der  Nestoria- 
ner  auf  diese  Prage  ist  niclit  einheitlich.  Besonders  in  der  Friih- 
zeit  treffen  wir  die  Auffassung,  durch  die  Absetzung  gehe  das 
Priestertum  verloren  und  durch  Wiederweihe  miisse  es  nachher 
aufs  neue  verliehen  werden.  Die  Synode  des  Jahres  544  behandelt 
den  Fall  eines  abgesetzten  Bischofs  Isaak.  Die  von  ihm  Geweih- 
ten  miissen  wiedergeweiht  werden.  Er  selbst  soli  naeh  Eeistung 
der  Busse  wieder  aufgenommen  werden,  muss  aber  aufs  neue 
die  Handauflegung  empfangen  ( 1 ) .  Isoryahb  III.  verlangt  bei 
Aufnalmie  von  abgefallenen  Priestern,  die,  wie  oben  (S.  70)  schon 
ausgefiihrt  wurde,  nach  ihm  nur  noch  den  blossen  Namen  des 
Priestertums  haben,  dass  sie  aufs  neue  «  gesalbt,  geheiligt  und 
vollendet  werden  »  (2).  Ebedjesu  schreibt  in  seiner  Kanones- 
Scimmlung  fiir  abgefallene  Priester  neue  Handauflegung  1  1 

durch  den  Bischof  vor  (3).  Ivs  ist  aber  docli  zuzusehen,  ob  es  sich 
hier  um  eine  eigentliche  Wiederweihe  handelt.  Eine  Handaufle¬ 
gung  braueht  nicht  notwendig  eine  Weihe  im  strengen  Sinne  zu 
sein.  Timotheus  II.  unterscheidet  ausdriicklich  die  «  Handauf¬ 
legung  nach  Art  [des  Segens  »  von  der  Handauflegung  der  Weihe. 
Kin  Priester,  der  durch  Beruhrung  ungesetzlicher  Dinge  seine 
Heiligkeit  verloren  hat,  wird  durch  «  die  Handauflegung  nach 
Art  des  Segens  »  wieder  in  sein  Amt  eingefiihrt  (4).  Assemani  meint, 
die  «  Vervollkommung  »  der  zu  Bischofen  Geweihten  durch  den 
Patriarchen  sei  eine  Wiederweihe,  weil  dabei  auch  eine  Handauf¬ 
legung  vorkommt.  Die  Handauflegung  als  solche  beweist  das  noch 
nicht.  Es  handelt  sich  offenbar  um  eine  blosse  Bestatigung  im  Amt. 
Siehe  hieruber  vveiter  unten  ;  ebenso  fiber  die  Weihe  des  Metro- 
politen  und  des  Patriarchen,  die  auch  als  Wiederweihe  aufge- 
fasst  werden  konnte  (S.  133-134.  130-131.). 


(*)  Chabot,  Synodicon,  S.  322-23. 

(2)  Liber  Epistularum,  Text,  S.  268;  Ubers.,  S.  194. 

(3)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  6,  S.  281  (Ubers.,  S.  118),  can.  14. 
P)  II.  7,  f.  41  r. 
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Das  Priestertum  erscheint  jedenfalls  bei  manchen  Nestoria- 
rn  als  etwas  in  sieh  ganz  Unzerstbrbares.  Nach  Narsai  wird  die 
ibe  des  Priestertums  dem  Priester  erst  in  der  zukiinftigen  Welt, 
der  es  keine  Rangstufen  und  Klassen  mehr  gibt,  genommen  ('). 
a  Liber  Patrum  heisst  es  :  «  Donum  sacerdotn,  quod  confertur 
creto  et  manifesto  et  signatur  et  figitur  in  mentibus  hominum 
odo  indelebili  et  increabili...  »  (*).  In  den  von  Clemens  gegebenen 
bostolischen  Kanones  (entstanden  urn  300)  wird  Wiederweihe 
iter  Strafe  der  Absetzung  verboten  (3).  Auch  Abgesetzte  wurden 
,i  den  Nestorianern  nicht  immer  bei  der  Wiederaufnahme  von 
-uem  geweiht.  In  der  Patriarchengeschichte  des  Mari  wird  erzalilt, 
ie  der  Patriarch  Johannes  III.  abgesetzte  Bischofe  wieder  ein- 
■tzte.  Eine  Wiederweihe  wird  mit  keinem  Worte  erwahnt  (*)  • 
>ie  liturgischen  Gebete  bei  der  Wiederaufnahme  eines  suspeti- 
ierten  Priesters  enthalten  nichts,  was  man  als  Wiederweihe  deu- 
sn  konnte  (5).  Im  ganzen  ist  die  Stellungnahrne  der  Nestorianer 
ur  Erage  nicht  einheitlich  und  nicht  klar. 


3.  Der  Spender  der  Weihe. 

Durch  die  Handauflegung  die  Gabe  des  Priestertums  weiter- 
.uleiten,  ist  ein  Vorrecht  des  Bischofs.  Das  ist  von  der  Friihzeit 
m  ohne  Schwanken  die  Lehre  der  Nestorianer.  Schon  nach  den 
ipostolischen  Kanones  des  Clemens  weiht  der  Bischof  Priester, 
Diakone  und  die  anderen  Kleriker.  Fur  die  Bischofsweihe  werden 
,wei  Oder  drei  Bischofe  verlangt  (6).  Nach  der  Chronik  von  Arbela 
st  es  immer  der  Bischof,  welcher  Diakone,  Priester  oder  Bischofe 
weiht,  und  zwar  auch  dann,  wenn  Priester  oder  Diakone  gegen- 
wartig  sind  (’).  Die  Synode  des  Jahres  544  erklart  die  von  einem 
Mann  der  sich  falschlich  als  Bischof  ausgab,  Geweihten  fiir  un- 


(*)  Ho vi.  XVII,  Connolly-,  S.  22. 

(-)  Voste,  S.  18. 

(3)  Ebkdjksu,  Coll.  Can.,  Mai  X,  1,  S.  15,  can.  66. 

(4)  Coynvieiitanes  II,  S.  43. 

(5)  Denzinger  II,  S.  273-74. 

(8)  Ebkdjesu,  Coll.  Can.,  S.  8  (I  u.  II). 

(7)  Y’gi  j.  B.  Umberg,  Die  Sakr ament e  in  der  Chronik  von  Arbela,  in 
Zlschr.  f.  k.  Theol.,  XI. IX  (1925)  507;  Sachau,  Die  Chronik  von  Arbela. 
S.  42.  43.  49.  54.  58.  64.  65.  67.  69.  82.  85. 
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giiltig  ordiniert,  da  der  Spender  keine  Vollmacht  dazu  hatte  f1). 
Iso'vahb  I.  bezeichnet  den  Bischof  als  den  Spender  der  Weihe  (*). 
Iso'yahb  III.  sagt,  die  Priester  konnten  [nicht  Priester  sein  ohne 
die  Bischofe,  die  Bischofe  nicht  Bischofe  oline  die  Metropoliten, 
und  die  Metropoliten  nicht  Metropoliten  ohne  den  Patriarchen(3). 
Der  Anonymus  erklart  ausdriicklich,  der  Priester  konne  die  Hand¬ 
auflegung  nicht  verleihen  f4).  Iso'dad  von  Merv  kommentiert 
den  Text  ini  ersten  Timotheusbrief  (4,14),  wo  von  der  Handauf- 
legung  (lurch  die  Presbyter  die  Rede  ist  und  sagt,  hier  seien  unter 
Presbytern  Apostel  zti  verstelien  ;  «  denn  es  war  nicht  mbglich, 
(lass  ’Aelteste’  einen,  der  das  Priestertum  empfing,  weihten  »  (5). 
Nach  Ebedjesu  weiht  der  einfache  Bischof  Leser,  Subdiakone, 
Diakone  und  Priester  ;  der  Metropolit  einfache  Bischofe,  der  Pa¬ 
triarch  die  Metropoliten  (6).  Fiir  die  Weihe  eines  Bischofs  verlangt 
er  zwei  oder  drei  Bischofe  (').  Timotheus  II.  bezeichnet  den  Bi¬ 
schof  als  den  Oeber  des  Priestertums  (8).  Die  Weihe  der  unteren 
Stufen  war  deni  Liber  Patrum  zufolge  in  alter  Zeit  auch  Sadie 
des  Chorbischofs.  Aber  Priester  und  Diakone  konnte  dieser  nie- 
mals  weihen  (9).  Auch  Kbedjesu  sagt,  der  Chorbischof  konne  Knaben 
auswahlen  und  sie  (lurch  Gebet,  Bezeichnung  und  Handauflegung 
zu  Klerikern  einsetzen  (t0).  Kbedjesu  gibt  hier  jedoch  ps.-nicani- 
sche  Kanones  wieder  (u).  Es  fragt  sich,  ob  die  hier  beschriebenen 
Gebrauche  ini  14  Jahrhundert  noch  in  Ubung  waren 


(M  Chabot,  Synodicon,  S.  324. 

C2)  a.  a.  O.,  S.  446,  can.  18. 

(3)  Liber  F.pistularum ,  S.  203. 

(4)  Anonymus  I,  S.  115. 

(■’)  Commentaries ,  V.  2  S.  94. 

(6)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  107. 

(7)  Or  do  ind.,  S.  38. 

(8)  I,  12'  f.  27  v. 

I9)  Vosru,  S.  28.  Der  26.  ps.-nicanische  Kanon  sagt  iiber  den  Clior- 
bischof :  «  Und  je  len,  der  Sobne  und  Tuchter  bat,  iiberrede  er,  einige  davcn 
auszusondern.  Hr  bezeichne  dieselben  durch  Gebet  (lege  seine  Hand  auf  sie, 
Bundessohne  zu  sein).  Braun,  De  Sancta  Nicaena  Synodo,  S.  78. 

(10)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  7,  S.  120-21,  can.  2.  3.  4. 

(11)  Braun,  a.  a  O. 
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4.  Der  Em  pi  anger  der  Weihe. 

Bei  der  Spendung  der  Weihe  muss  die  rechte  Reihenfolge 
ngehalten  werden.  Iso'yahb  I.  erklart  es  fiir  unerlaubt,  jeman- 
•n  2.11m  Bischof  zu  weihen,  der  nicht  zuvor  das  Diakonat  und 
is  Priestertum  empfangen  hat  (').  Ks  scheint  dies  aber  nieht  un- 
•dingt  notwendig  zu  sein.  In  der  Chronik  von  Arbela  wird  erzahlt, 
ie  ein  Diakon  zuiii  Bischof  geweiht  wird  (2).  I111  Weiheritus  ist 
irgesehen,  dass  der  Kandidat  des  Bischofsamtes  Priester  oder 
iakor  sein  konne  (3). 

Die  Weihe  kann,  wie  es  scheint,  aueli  unmundigen  Kindern 
^spendet  werden.  Wilhelm  von  Rubruk  erzahlt,  dass  die  Nesto- 
aner  in  der  Mongolei  fast  alle  Knaben  schon  in  der  \\  iege  zu  Prie- 
cer  we  ill  ten  (4).  Die  Beriehte  lateinischer  Missionare  liber  die  Ge- 
rauche  der  Orientalen  sind  jedoch  nut  Vorsicht  aufzunehmen. 


[.  Die  einzelnen  Rangstufen  des  Priestertums,  ihre  Weihen 
und  ihre  Vollmachten. 


1.  Aujzdhlnngen. 


Wir  kommen  nun  zu  den  einzelnen  Stufen  des  Priestertums. 
ibedjesu  schreibt  :  «  Nonnulli  veteres  statuunt  sacerdotium  qui- 
lem  debere  poni  tamquam  genus  (|m  quoddam  ;  gradus 
lutem,  qui  in  eo  (sunt),  tamquam  species  (W)  ;  ordines  vero 
amquam  differentias  \ \+*g-A'  ;  officium  (ministerium)  demum 

tamquam  proprietatem  ( ^  1  (5).  Als  Hauptstufen  werden 

con  den  Nestorianern  mit  Recht  angesehen  :  Bischofsamt,  Prie- 
^tertum  und  Diakonat.  Schon  in  der  Chronik  von  Arbela  finden 


O  Chabot  Synodicon ,  S.  4  45,  can.  18. 

(2)  Sacha u,  Die  Chronik  von  Arbela,  S.  4  3. 

(3)  Denzinger  II,  S.  238. 

(4)  Van  den  Wyngaert,  Sitiica  Franciscana  I,  S.  238. 
C)  Coll.  Can.  tract.  VI,  1,  S.  269  (Ubers.,  105). 
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wir  diese  drci  Grade  and  nur  diese  (*).  Die  Akten  der  persischen 
Martyr er  erwahnen  des  ofteren  Bischdfe,  Priester  und  Diakone  (2). 
Ilen  Subdiakon  linden  wir  zuerst  ini  Bericht  tiber  das  Martyrium 
des  Sell  gen  Mar  Abda  (im  Jahre  420)  (8).  Xeben  den  drei  Haupt- 
stuten  1st  in  der  Biographie  des  Katholikos  Mar  Aba  (f  552)  auch 

von  «  anderen  kirchlichen  Graden  »  die  Rede,  ohne  dass  sie  genannt 
werden  (4). 

Die  3  Hauptstufen  zahlt  Iso'vahb  I.  auf  (5).  Die  Synode  des 
fahres  585  unterscheidet  unter  den  Bischofen  :  Patriarchen,  Me- 
tropoliten  und  einfaclie  Bischofa  (*).  Die  gleiche  Unterscheidung 
bringt  auch  Iso  dad  von  Merv.  Hr  betont  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit  der  drei  Hauptrangstufen.  Der  Diakon  hat  nur  ein 
Talent  empfangen  und  kann  deshalb  nieht  die  Werke  dessen  tun, 
der  iwei  emptangen  hat  (des  Priesters).  «  Aber  wenn  diese  Gabe 
des  Bischofsam tes  und  des  Diakouates  eine  ist,  wie  einige  gemeint 
haben,  und  nur  eine  Erlaubnis  ohne  Weihe  genugt,  sie  (die  Gabe 
des  Diakouates)  zum  Grade  des  Bischofsamtes  zu  vervollstandi- 
gen,  so  wird  das  auch  vom  Laienstande  gelten  »  (’).  Elias  von  Da- 
maskus  erkliirt,  alle  Christen  stiminten  darin  iiberein,  dass  sie 
das  Priestertum  und  seine  Grade  annehmen.  Diese  sind  :  Patriar- 
chat,  Episkopat,  Presbyterat  und  Diakonat  (8).  Selemon  von 
Basra  lasst  den  drei  Stufen  der  Engel  drei  Grade  des  Priestertums 
entsprechen  :  Hoherpriester,  Priester  und  Diener  (9).  Xach  Timo- 


C)  Sachau,  Die  Chronik  von  Arbeta,  S.  54;  Nach  der  Synode  von 
Diamper  enthalt  der  Liber  de  Ordinibus  die  Lehre,  es  gebe  nur  zwei  Rang- 
stufen:  Diakonat  und  Priestertum.  Auch  'das  ist  vvieder  ein  vOllig  haltioser 
Voru-urf  der  Synode  gegen  die  Nestorianer.  (Mansi  35,  c.  1199).  Die  Chronik 
von  Arbeta  envahnt  fQr  die  alteste  Zeit  nur  Bischofe  und  Diakone.  Erst  unter 
dem  Bischof  Noah  (151-67)  werden  auch  Priester  genannt.  Vgl.  Umberg  a. 
a.  O.,  S.  504-505;  Sachau,  S.  54. 

(-)  O.  Braun,  Ausgewdhlte  Akten  persischer  Martyrer,  Kempten-Miin- 
chen  1914,  S.  5.  41.  100. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  139. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  207. 

(5)  Chabot,  Synodicon,  S.  445-46. 

(6)  a.  a.  O.,  S.  4  19,  can.  29. 

(7)  Comentaries  I,  S.  99-100. 

(8)  BO  III,  1,  S.  514. 

C)  The  Book  of  the  bee,  hrsgb.  v.  E.  A.  Wallis  Budge,  Oxford 
1886,  S.  9. 
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eus  II.  hat  Christus  die  Hauptstufen  des  Priestertums :  Bischofs- 
lt,  Priestertum  und  Diakonat,  selbst  eingesetzt  (l). 

Xeben  diesen  Hauptstufen  werden  noch  eine  Reihe  anderer 
nannt.  Die  Nestorianer  sind  in  der  Aufzahlung  der  Rangstufen 
cht  einig.  Wir  linden  bisweilen  eine  Neunzahl,  den  neun  Choren 
•r  Engel  entsprechend  Diese  Zahl  wird  aber  von  manchen 
isdriicklieh  abgelehnt.  Wir  treffen  die  Parallele  zu  den  neun 
loren  der  Engel  zum  erstenmal  beim  Metropoliten  Iso'bokt 
'III.  Jahrh.)  Es  entspreehen  sich  nach  ihm  :  Cherubim  und  Pa- 
iarchen,  Seraphim  und  Katholikoi,  Thronen  und  Metropoliten, 
errschaften  und  Bischofe,  Machte  und  Visitatoren,  Gewalten 
id  Priester,  Fiirstentumer  und  Diakone,  Erzengel  und  Subdia- 
)ne,  Engel  und  Eeser  (2).  Johannan  Bar  Zo'bi  spncht  von  den 
eun  Rangstufen  des  Priestertums,  analog  zu  neun  Rangordnun- 
2n  der  Engel,  ohne  sie  jedoch  aufzuzahlen  (3).  Der  Liber  Patrum 
nterscheidet  drei  Stufen  des  Priestertums,  von  denen  jede  drei 
rrade  hat,  genau  entsprechend  den  Stufen  und  Graden  in  der 
mgelwelt  :  erste  Stufe  :  Hohepriester  (Patriarchen,  Metropoli¬ 
an  und  Bischofe);  zweite  Stufe:  Priester  (Chorbischofe,  \  lsita- 
oren  und  Priester)  ;  dritte  Sufe  :  Diener  (Diakone,  Subdiakone 
nd  Eeser)  (4).  Fast  die  gleiche  Aufzahlung  bringt  auch  Ebedjesu  i 
ur  nennt  er  statt  des  Visitators  den  Archidiakon  (5).  An  anderer 
>telle  gibt  er  bei  der  priesterlichen  Stufe  die  Einteilung  :  Priester, 
>eriodeut,  Archidiakon,  und  bei  der  bischoflichen  :  Bischof,  Me- 
ropolit,  Katholikos  (6).  [Er  beruft  sich  hierfiir  auf  «  die  Alten  ». 
\ach  Voste  kennt  das  Pontificale  der  Nestorianer  neun  Stufen  : 
,eser,  Subdiakon,  Diakon ;  Priester,  Chorbischof  (=  Periodeut  oder 
/isitator),  Archidiakon  ;  Bischof,  Metropolit,  Katholikos  (oder 
Patriarch)  (7).  Man  sieht,  die  Art  der  Aufzahlung  ist  nicht  einheit- 
ich.  Es  tritt  aber  immer  die  Dreiheit,  Bischofsamt,  Priesteramt 
and  Diakonat  hervor. 


(t)  I,  11,  f.  23  v-24  r. 

(2)  Borg.  Syr.  88,  S.  346. 

C)  Er  kid  rung  aller  goltlichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  67  b. 

(4)  Vost£,  S.  16. 

(&)  Or  do  iud.,  S.  109-110. 

(6)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  106. 

(7)  Vost£,  Pontificale  IV,  S.  286-87.  Diese  Einteilung  finden  wir  auch 
heute  noch.  Vgl.  Maclean  S.  181-82. 
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Bisweilen  vvird  die  Kinteilung  in  neun  Grade  ausdriieklich 
abgelehnt.  Der  Anonymus  referiert  die  Stufen:  Leser,  Subdiakon, 
Diakon  ;  Priester,  Periodeut,  Chorbischof  ;  Bisehof,  Metropolit, 
Katholikos.  Er  wendet  hiergegen  zunaehst  ein,  dass  man  in  diese 
Aufzahlung  den  Patriarchen  nieht  einordnen  kbnne.  F'erner  will 
er  iiberhaupt  von  deni  Yergleich  der  priesterliehen  Rangstufen 
niit  denen  der  Engel  nichts  wissen.  Der  Dienst  der  Priester  steht 
hbher  als  der  der  Engel.  Der  Seraph  fasste  nur  mit  der  Zange  die 
gliihende  Kohle  an,  die  nur  ein  Yorbild  der  hi.  Eucharistie  war. 
Der  Priester  dagegen  teilt  die  hi.  Eucharistie,  die  Erfiillung  des 
Vorbildes,  aus.  Der  Priester  ruft  den  HI.  Geist  herab,  wahrend 
Gabriel  ihn  nur  ankiindigte  (4).  Ebenso  lehnt  Timotheus  II.  die 
Neunzahl  ab.  Er  fiihrt  sie  in  folgender  Form  an:  Patriarch,  Metro¬ 
polit,  Bisehof  ;  Priester,  Diakon,  Subdiakon  ;  Leser,  Sanger,  Exor- 
zist.  Timotheus  folgt  hier  ganz  Bar  Hebraeus.  Er  beruft  sich  auf 
Ps. -Dionysius,  der  nur  drei  Grade  des  kirchlichen  Dienstes  kenne. 
Als  innere  Griinde  fur  die  Ablehnung  bringt  er  :  Die  drei  Rang¬ 
stufen  der  hochsten  Hierarchie  sind  wesentlich  gleich.  Der  Pa¬ 
triarch  kann  nicht  allein  einen  Bisehof  weihen  und  umgekehrt 
ein  Bisehof  allein  nicht  den  Patriarchen.  Friiher  war  auch  der 
Name  fiir  alle  drei  Stufen  derselbe.  Leser,  Sanger  und  P^xorzist 
werden  nicht  (lurch  Handauflegung  geweiht,  sondern  es  wird  ihnen 
nur  eine  Yollmacht  gegeben.  Diese  Aemter  konnen  also  nicht  als 
Rangstufen  des  Priestertums  aufgefiihrt  werden.  Das  gleiche  gilt 
von  den  Subdiakonen.  Sie  werden  zuiu  Ivmpfang  des  Amtes  nur 
bezeichnet  (*).  Pane  Wei  he  der  Sanger  wird  auch  in  manchen 
Handschriften  des  Pontiticale  bei  den  Nestorianern  erwahnt  (3). 
Die  Neunzahl  ist  aber  docli  bei  den  Nestorianern  vorherrschend. 

Vereinzelt  linden  wir  andere  Zahlungen.  Iso"  Bar  Nun  spricht 
von  fiinf  Graden  der  kirchlichen  Hierarchie  (4).  An  anderer  Stelle 
nennt  er  diese  Grade  :  Diakon,  Priester,  Bisehof,  Erzbischof,  Ka¬ 
tholikos  (:>).  Ebedjesu  bringt  neben  der  Neunzahl  auch  die  Sie- 
benzahl,  gibt  aber  tatsaehlieh  zehn  Rangstufen  an  :  Patriarch, 


(1)  Anonymus  I.  S.  113.  116-117. 

(2)  I,  5,  f.  13v-14r;  vgl.  Bar.  Hkbr.,  Buck  der  Lenchte  1,  2,  Vat. 

Syr.  168,  f.  191  192  r ;  Eccl.  Hier.  Kap.  Y,  PG  III,  c.  501  d. 

(:{)  Vostk.  Pontificate  II,  S.  156-157. 

(4)  Sachau,  Syri'sche  Rechtsbiicher  II,  S.  161,  §  97  u.  98. 

(5)  a.  a.  O.,  S  175.  §  130. 
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Aufzahlimgen 

latholikos.  Metropolit,  Bischof,  Archidiakon Chorbischof,  Pe- 
odeut  (Oder  Visitator).  Priester.  Diakon,  Subd.akon  (  )• 

Ausser  den  schon  genannten  Aemtern  werden  brsweilen  noc^ 

ndere  aufgefiihrt.  Die  Synode  des  Jahres  549  za  •  _ 

en  Torhuter  zu  den  Klerikern  (*).  Der  Anonymus  erwahnt  Dra 
onis^en  und  Pfdrtnerinnen  (3).  Der  Sanger  w.rd  ausser  in  de 
ben  zitierten,  aus  Bar  Hebraeus  entlehnten  Stelle  ^T.motheuS  ^ 
-on  Ebedjesu  in  seiner  Kanones-Satnmlung,  mit  Bernfung  aut 
lie  a  postal,  sc  hen  Kanones  ervvahnt  (*).  Diese  kanones  smd« 
)auvillier  im  dritten  Jahrhundert  wahrscheinlich  in  Aeg>pt 

ntstanden(‘).  Es  geht  also  auch  ans  dieser  Stelle  J  6 

-or,  dass  das  Siingeramt  bei  -n  -roriane.  als  prieste  ^ 

Rangstufe  heinnsch  war.  Der  Lioer  i  a,  , 
reun  Ordnungen  des  Priestertums  noch  andere  «  Dien 
■he  »,  nanilich  Exorzisten,  Sakristane,  Oekonome,  Ostianer.  Diese 
Ae  niter  gelten  also  nicht  als  priesterlich  (*).  Maclean  sagt  es  ge 
inancherorts  bei  den  Nestorianern  noch  Sakristane,  «se«ar 

and  Tiirhiiter  (')•  .  Rangstu- 

Die  Nestorianer  sprechen  also  zumeis  von  n 

ten  des  Priestertums.  Alle  Stufen,  auch  die  n.ederen,  ne 
irgendwie  am  Priestertum  teil.  Sie*nd.  ™ 

dass  die 

rianer  zwischen  hdheren  und  niederen  Weihen  unterscheiden. 
Es  wurde  oben  schon  gezeigt,  wie  eine  Re.he  von  Autoren  nur 

auch  schon  daruber  (S.  5"‘07 )>  aas'  .  ,  ...  .. 

legung  mit  Bezeichnung  und  Anrufung  des  HI.  Geistes  und  Wei 

ohne  diese  Merkmale  unterschieden  wird.  Auch  der  Spender  der 

^hlren  und  niederen  Weihen  ist  nicht  derselbe.  W.e  schon  ge- 

sagt,  kann  der  Chorbischof  die  niederen  Weihen  spenden,  wahrend 

die  hdheren  denr  Bischof  vorbehalten  sind. 


Uber  die  Diakonisse  siehe  weiter  unten  b. 


(i)  Or  do  iud.,  S.  109. 

(*)  Chabot,  Synodicon,  S.  can*  23 

it  ^  o<  wT  1  -  J * ^ 

(3)  Anonymus  11.  b.  oi 

;;;  SLSi’SA. «» *  **  xiii-xiv*c- 

(fi)  Vosrfc,  S.  35. 

4*7)  Maclean,  S.  210. 
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2.  Die ■  einzelnen  Rangstufen. 

Dev  Patriarch.  Wir  handeln  jeweils  liber  die  Weihen  und  iibei 
die  Amtsbefugnisse  der  einzelnen  Rangstufen.  Nach  Iso'yahb  III. 
muss  der  Patriarch  vom  Bischofsamt  zum  Patriarchenamt  promo- 
viert  werden  durch  die  Handauflegung  der  von  den  Kanones  be- 
stimmten  Metropolitan.  Sonst  ist  sein  Amt  oline  Kraft  (M.  Im 
Liber  Patrum  werden  die  sechs  Metropolitan  angegeben,  die  den 
Patriarchen  weihen  miissen  (2).  Aueh  nach  Ebedjesu  wirken  sechs 
Metropolitan  bei  der  Weihe  des  Katholikos  mit  (3).  An  anderer 
Stelle  spricht  er  von  drei  oder  vier  Metropolitan  (4).  Der  Weihe- 
Titus  ist  dem  der  Bischofsweihe  sehr  ahnlich.  Handauflegung  und 
Anrufung  des  HI.  Geistes  finden  wir  auch  hier  (5).  Das  Gebet,  wel¬ 
ches  nach  Voste  die  Form  der  Weihe  enthalt  -  es  beginnt  :  «  Deus 
magne  qui  a  saeculo  >  -  soil  nach  dem  bei  Denzinger  mitgeteilten 
Texte  nur  dann  gesprochen  werden,  wenn  der  Kandidat  noch  niclit 
Metropolit  ist  (6).  Im  Text,  den  Voste  gibt,  fehlt  es  ganz  (7).  Ks 
ist  durch  diese  Auslassung  immerhin  angedeutet,  dass  man  die 
Bischofsweihe  niclit  wiederholen  will.  Theoretische  Auseinander- 
setzungen  iiber  die  Frage,  ob  die  Patriarchenweihe  eine  eigent- 
liche  neue  Weihe  sei  oder  eine  blosse  Zeremonie,  finden  wir  bei 
den  Nestorianern  nieht.  Da  sic  im  allgemeinen  Sakramente  und 
Sakramentalien  kaum  unterscheiden,  ist  das  auch  nicht  zu  ver- 
wundern.  Zu  den  Amtsbefugnissen  des  Patriarchen  gehort  es, 
den  Metropoliten  zu  weihen.  Nach  Isor  yalib  III.  kann  ein  Metro- 
polit  nicht  ohne  den  Patriarchen  geweiht  werden  (8).  Im  Liber 
Patrum  heisst  es,  der  Patriarch  habe  fiinf  Talente  :  i.  das  Diako- 


(*)  Liber  Epistularuni ,  S.  203. 

p)  Voste,  S.  22. 

(b  Ordo  iud. ,  S.  56. 

(4)  Co//.  Can.,  tract.  IX,  2.  S.  157. 

(5)  Denzinger  II,  S.  253-54. 

(6)  a.  a.  ().,  S.  254. 

(;)  Voste.  Pontificate  II,  S.  142. 

(*)  Liber  Epistularuni  S.  203.  In  einer  im  9.  Jahrhundert  entstande- 
nen  Schrift  iiber  das  ostsyrische  Mdnchsleben  wird  berichtet,  dass  wahrend 
der  langen  Sedisvakanz  nach  den  Tode  des  Katholikos  Sabriso'  (I,  -f-  604) 
weder  Metropoliten  noch  BischOfe  geweiht  wnrden.  Braun.  Ostsyrisches 
Mdnchsleben  (Anhang  zu  Persische  Mat  tyrerakten),  S.  20. 
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it.  dann  die  zwei  Talente  des  Priestertums  und  zwei  weitere  l'a- 
nte  des  Bischofsamtes  (*).  Es  wird  hier  also  gar  keine  neue  Yoll- 
aeht,  welche  iiber  die  der  Bischofe  hinausgeht,  genannt.  Nach 
bedjesu  ist  es  das  Amt  des  Patriarcken,  die  Metropoliten  zu 
eihen  und  die  Bischofe  zu  vervollkommnen  (2)  (hieriiber  unten 

•  I33-I34)- 

Der  Metropolit.  Bei  der  Weihe  des  Metropoliten  sollen  nach 
bedjesu  wenigstens  drei  Bischofe  mitwirken  (*).  Bei  der  Weihe 
t  nach  einer  Rubrik.  die  wir  sowohl  bei  Denzinger  als  bei  \  oste 
Jnden,  zu  unterscheiden,  ob  der  Kandidat  bereits  Bischof  ist  oder 
I  icht.  We  nil  er  noch  nicht  Bischof  ist,  wird  die  Bischofsweihe  an 
|  mi  vollzogen.  Auch  wenn  er  schon  Bischof  ist,  tragt  er  zu  Beginn 
er  Weihe  nur  die  priesterlichen  Gewander,  die  bischoflichen  werden 
ini  erst  bei  der  Weihe  iiberreicht.  Bei  Denzinger  wird  keine  neue 
landautiegung  und  keine  Anrufung  des  HI.  Geistes  erwahnt. 
lei  Yoste  heisst  es,  dass,  wenn  der  zu  Wei  hen de  noch  nicht  Bi- 
chof  ist,  das  Gebet  der  Weihe  «  Deus  magne,  qui  a  saeculo  »  iiber 
hn  gesprochen  wird.  Ks  ist  also  anzunehmen,  dass  dies,  i alls  ei 
chon  Bischof  ist,  nicht  geschieht.  I  in  Text  wird  die  Anrufung 
!es  HI.  Geistes  mit  Handauflegung  erwahnt,  ebenso  das  Gebet 
Deus  magne  etc.  »  (4).  \  oste  gibt  den  text  des  Codex  Maussiliensis 
,5,  der  mit  deni  Cantabrigiensis  add.  1988  des  Jahres  1558  iiberein- 
timmt.  Hier  wird  sicher  nestorianische  Ueberlieferung  geboten. 
sache  des  Metropoliten  ist  es,  die  einfachen  Bischofe  seiner  Pro- 
/inz  zu  weihen  (°). 

Der  Bischof.  Zur  Bischofsweihe  verlangt  bereits  die  Synode 
les  Jahres  410  mindestens  drei  Bischofe  (6).  Die  Synode  des  Jahres 
544  erklart  :  Der  Bischof,  der  von  einem  oder  zwei  Bischofen 
lufgestellt  ist,  ist  nicht  giiltig  U  (geweiht)  ;  dies  ist  viel- 

jinehr  nur  derjenige,  der  von  einer  grosseren  Zahl,  wenigstens  von 
dreien,  aufgestellt  wurde.  Die  Wahl  muss  geschelien  in  Gegenwart 

(4)  Vostk,  S.  21. 

(2)  Coll.  Can  ,  tract.  VI,  1,  S.  107. 

(3)  Coll.  Can.,  tract.  VII,  3,  S.  137. 

14)  Vostk,  Potilificale  II,  S.  107  ff;  Denzinger  II,  S.  11 1-1  i. 

p)  Coll  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  107. 

(«)  Chabot,  Synodicon,  S.  263,  can.  1.  In  der  Biographie  des  Mar  Aba 
(f  552)  wird  berichtet,  wie  dieser  einen  Bischof  *weihte.  Von  der  Mitwirkung 
anderer  Bischofe  ist  nicht  d:e  Rede.  Braun,  Ausgezodhlte  Akten,  S.  218. 


132 


Die  Handauflegung 


des  Metropoliten  oder  wenigstens  in  dessen  Auftrag  (A).  Hier  haben 
vvir  ohne  Zweifel  den  Grund,  wesvvegen  mehrere  Bischofe  und  auch 
der  Metropolit  fur  die  Weihe  eines  Bischofs  mitwirken  mtissen. 
Es  soil  nicht  voni  Belieben  bloss  zweier  Bischofe  abhangen,  wer 
zum  Bischof  erwahlt  vvird.  Auch  der  Metropolit  muss  seine  Zustim- 
mung  geben.  Daher  kommt  denn  auch  in  der  Folgezeit  die  Be- 
stimmung  auf,  dass  der  Metropolit  bei  der  Weihe  mittatig  sein 
niiisse.  Isoryahb  III.  sagt,  die  Bischofe  konnten  nicht  Bischofe 
sein  ohne  die  Metropoliten  (2).  Iso'dad  von  Merv  erklart,  dass  der 
Bischof  mit  dem  Metropoliten  und  dem  Patriarchen  an  der  Weihe 
von  Metropoliten  und  Bischofen  teilnimmt  (3).  In  der  Patriarchen- 
geschiclite  werden  fiir  die  Bischofsweihe  drei  Bischofe  [verlangt  (4). 
Ein  einfacher  Bischof  ohne  Metropolit  kann  also  die  Bischofsweihe 
nicht  vornehmen.  Ebedjesu  nennt  unter  den  Funktionen  des  Bi¬ 
schofs  iiberhaupt  nicht  die  Weihe  von  Bischofen  (5).  Er  verlangt 
fiir  die  Bischofsweihe  mindestens  drei  Bischofe  (6).  Im  Liber  Pa- 
tmm  heisst  es  :  «  Absque  duobus  epicopis  enim  aut  uno  cum  Evan- 
gelio  et  Cruce  non  potest  Metropolita  vel  Patriarcha  ordinare  epi- 
scopuin  secundum  canones  synodicos  »  (7). 

Die  alteste  Beschreibung  der  Bischofsweihe  bei  den  Xesto- 
rianern  finden  wir  in  den  Akten  der  Synode  des  Jahres  410  :  «  Wenn 
die  Bischofe  mit  dem  Yolke  in  der  Kirche  Christi  vor  seinem  Altare 
versammelt  sind  im  Augenblick,  da  das  Opfer  dargebracht  wird, 
sollen  sie  das  Evangelium  auf  sein  Haupt  legen  und  sie  sollen  alle 
die  rechte  Hand  liber  ihn  ausstrecken,  und  der  erste  unter  ihnen 
soli  (das  Gebet  der)  Handauflegung  sprechen  »  (8).  Wir  haben  also 
hier  bereits  die  wesentlichen  Elemente,  die  in  der  Folgezeit  immer 
wiederkehren  :  Auflegung  des  Evangelienbuches  durch  die  Bi¬ 
schofe,  Handauflegung  durch  die  Bischofe  mit  entsprechendem 
Gebet.  Ebedjesu  hat  diesen  Text  wortlich  in  seinen  Ordo  iudiciorum 


(*)  Chabut,  Sytiodicon ,  S.  558,  can.  19  (Syrisch  S.  548). 

(2)  Liber  Epistularum,  S.  203. 

(3)  Commentaries  I.  S.  99. 

(4)  Gismondi  II,  S.  6. 

(5j  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  107. 

(6)  Ordo  iudiciorum,  S.  54.  Cell .  Can.  VIII,  3,  S.  137. 

(7)  Vost£,  S.  25. 

(8)  Ciiabot,  Sytiodicon,  S.  263,  can.  1. 
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ad  seine  Collectio  canonum  ubernonunen  (l).  Auch  de‘^ 
sriten,  wie  wir  sie  im  Pontificate  finden,  sind  dies  die  Ha  I 

♦entente  cier  Bischotsv\eihe  (  )•  .  , 

Nach  der  Weihe  muss  sich  der  Bischof  den,  Pat»arcl““ ' . 
ellen  um  von  ihm  «  vervollkommnet  »  zu  werden.  Diese  Best 
ltlng  finden  wir  bereits  im  Kanon  i  der  Synode  des  Jahres  4  • 

Dann  soil  der  eingesetzte  Bischof  g^n’  hon 

Mot-rnnoliten  dem  Katholikos  von  Seleucia-Ctesiph 
•rossen  Metropoliten,  a  Bischofe. 

ervollkommet  zu  werden.  ter  soil  ihm  einen  tsriei  u 
ie  ihn  geweiht  haben,  bringen  »  (3).  Es  braucht  also  die  Besta- 
mg  del  Katholikos.  Der  Bischof  ist  aber  bereits  dutch  die  Weihe 
ingesetzt.  Ebedjesu  ubernimmt  auch  d.ese  Bestimmung  m^se 
Kanones-Sammlungen.  An  anderer  Stelle  sagt  er  d  -  P 

it  <olle  wenn  er  geweiht  sei,  zum  Patnarchen  gehen  der  ,hm 

land  auflegt  und  das  Gebet  rezitie  (  )■  Anostel  erst 

ter  Bischofe  hat  sein  Vorbild  darin,  dass  auch  die  Ap 
rach  der  Geistsendung,  dutch  die  sie  vervollkommnet  wur^_, 
hr  Amt  ausubten  (5).  Das  legt  wiederum  nahe,  dass  p&_ 

-chon  vor  der  Vervollkonunnung  ihr  Amt  besitzen.  I 
“riarchengeschichte  heisst  es,  der  Geweihte  miisse,  bevor  er  zu  de 
Vorstehern  gerechnet  wird,  sich  dem  Patriarchen  vorstellen.  Di  - 

”%t  ihm  semen  Segen  und  die  Eiille  der  bischoflichen  Ge- 
walt  («).  Hier  hat  man  mehr  den  teindruck,  dass  e^rs  d  .  J  ^ 
Vervollko m mining  die  Vollmacht  gegeben  wer  . 

IfutH  lesen  wir:  «  Quando  consecrat  episcopum  pro  una  ex  vi 
tatibus  vel  eparchiis  suis  cum  consensu  patriarchae  fiat  et  m,t  at 
eum  cum  litteris  ad  patriarcham  ut  ab  eo  perficiatur  et  tunc 


(i,  Ordo  md. ,  S.  ^oste,  Pontificate  I,  S.  59  ft'.  Nach 

lilwl  *  Das  Komma  nach  «  caput »  ist  falscn  gesetzi.  uei 

nn'isTohne  Zweifel «Das  Haupt  (d.  h.  der  Vorsteher  -  Voste  uberseU, 
treffend :  «  Praesul  »  -)  soil  das  Evangelium  auf  den  Deckel  legen  ». 

(3)  Chabot,  Synodicon,  S.  263. 

(4)  Coll.  Can. ,  tract.  IX,  5,  S.  162  (Synsch :  324). 

(*)  a.  a.  O.,  VI,  1  S.  107-8. 

(«)  Gismondi  II,  S.  6. 
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cipiat  exercere  ministerium  episcopate  »  (‘).  Hier  scheint  es  sich 
bei  der  Vervollkomnmung  um  eine  blosse  Bedingung  fiir  die  erlaubte 
Ausfiihrung  des  Atntes  zu  handeln.  Das  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  kurz  darauf  gesagt  wird,  die  weit  entfernt  wohnenden  Metro- 
poll  ten  diirften  Bischofe  weihen,  ohne  dass  sie  nachher  vom  Pa- 
triarchen  vervollkonunnet  vverden.  Dies  ist  also  nicht  unbedingt 
notwendig  (*) .  Die  Riten  der  Vervollkonimnung  sind  folgende  : 
Der  Patriarch  legt  dem  Kandidaten  das  Evangelienbuch  auf  den 
Rucken.  Es  wird  aber  kein  Evangeliun;  verlesen,  weil  das  bei  der 
Weihe  schon  geschehen  ist.  Das  Gebet  der  Herabrnfung  des  HI. 
Geistes  wird  gesprochen,  aber  mit  einer  kleinen  Aenderung.  Bei 
der  Weihe  heisst  es  :  «  Praesentamus  coram  te  »,  hier  statt  dessen  : 

"  Perfic"nus  •  Nach  Denzinger  ist  mit  dem  Gebet  der  Herabkunft 
des  HI.  Geistes  eine  Handauflegung  verbunden  (;l).  Bei  Voste  wird 
eine  solche  nicht  erwahnt  {*).  Das  Gebet  der  Handauflegung: 

«  Deus magne  quia  saeculo  »  wird  nicht  wiederholt,  und  die  Handauf¬ 
legung  unterbleibt  (s).  So  ist  auch  in  den  Riten  zur  Geniige  ausge- 
druckt,  dass  es  sich  nicht  um  Uebertragung  der  bischoflichen 
Vollmacht  handelt  und  auch  nicht  um  eine  Wiederholung  der 
Bischofsweihe.  Gerade  das  Wichtigste  wird>usgelassen. 

Was  die  Amtsbefugnisse  des  Bischofs  angelit,  wurde  schon 
gesagt,  dass  er  nur  m  Verbindung  mit  dem  Metropoliten  Bischdt'e 
weihen  kann.  Weiterhin  gehbrt  es  zum  Amt  des  Bischofs,  Altare 
zu  weihen.  Die  Altarweihe  ist  an  sich  dem  Bischof  vorbehalteu. 
Nach  dem  Anonyinus  darf  der  einfache  Priester  nur  mit  Erlaub- 
ris  uiul  1111  Auftrage  des  Bischofs  einen  Altar  weihen  (°).  Nach 
dem  Liber  Patrum  hat  der  Bischof  zwei  Talente  mehr  als  der  Prie¬ 
ster  :  Die  chirotoma  und  die  Altarweihe  (7).  Die  Altarweihe  mit 
Gel  kann  der  einfache  Priester  nicht  vollziehen  (*).  Timotheus  IE 
zufolge  ist  dem  Bischof  die  Weihe  des  Oeles  fiir  die  Altarweihe 
und  die  Konsekration  des  Altares  vorbehalten  (’).  Nach  Ebedjesu, 


f1)  \'oste,  S.  24. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  25. 

(3)  Denzinger  IT.  S.  247. 

(4)  Voste,  Pontificate  II.  S.  100. 
(b)  a.  a.  O.,  S.  99-100. 

(6)  A  non  vm  us  II,  S.  128. 

(7)  VosTi:,  S.  21. 

(x)  Voste,  S.  30. 

(9)  I,  7,  f.  20  v. 
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ler  hier  einen  der  arabischen  ps.-nicanischen  Kanones  wiedergibt, 
. st  es  Sadie  des  Bischofs,  die  Kirchen  zu  weihen.  Ini  Notfalle  kann 
dies  freilich  auch  der  Chorbischof  tun  (4).  Die  wesentliche  Voll- 
maeht,  die  den  Bischof  vor  deni  Priester  auszeichnet,  ist  die,  die 
verschiedenen  Weihen  zu  spendeji.  Iso  dad  von  Mer\  schreibt 
deni  Bischof  fiinf  Talente  zu  :  ausser  den  Vollmachten  des  Prie- 
sters  sind  es  die  Weihe  des  Diakons  und  die  des  Priesters  und  dei 
Bischdfe.  (Was  die  letzte  angeht,  siehe  oben  S.  131-132)  (*).  Auch 
nach  deni  Liber  Patrum  hat  der  Bischof,  wie  Patriarch  und  Metn*- 
polit,  fiinf  Talente.  Was  ihn  vor  dem  Priester  auszeichnet,  ist, 
dass  er  Priester  und  Diakone  weihen  kann  .  Ebedjesu  schreibt 
in  seiner  Kanones-Sammlufig  ’  «  Episcopo  auteni  super  tria  addun- 
tur  duo  alia  propter  inipositionem  manus  graduum  ecclesiasti- 
coru m  »  (4).  Deni  einfachen  Bischof  koninit  es  zu,  «  Eeser,  Subdia 
kone,  Diakone  und  Priester  zu  weihen  und  fiber  den  Areliidiakon 
zu  be  ten  »  (5). 

Der  Chorbischof.  PA  hat  nach  dem  Liber  Pat-rum  keine  chiro- 
tonia,  sondern  nur  eine  Segnung.  P.s  miissen  ihm  die  Hande  aui- 
gelegt  we r den,  wenn  er  nachher  Bischof  werden  soil.  V0111  \  isi- 
tator  sagt  dagegen  dasselbe  Buch,  er  habe  eine  chirotonia,  wie  die 
Superioren  der  Klbster.  Es  wrird  aber  bemerkt,  diese  Wei  he  ^ei 
ausser  Gebrauch  gekommen  (r>).  Chorbischof  und  \  isitator  wareu 
also  urspriinglich  unterschieden.  Das  geht  auch  hervor  aus  einem 
Kanon  der  Synode  des  Jalires  554,  wo  gesagt  ward,  der  \  isi¬ 
tator  konne  durch  den  Chorbischof  zurechtgewiesen  werden  (7). 
Nach  Ebedjesu  trat  der  Periodeut  (=  Visitator)  an  die  Stelle  des 
Chorbischofs,  als  dieser  aus  der  Kirche  des  Ostens  verschwand  (8). 
An  anderer  Stelle  setzt  er  Chorbischof  und  Visitator  gleich  :  «  De 
electione  et  chirotonia  chorepiscopi  id  est  periodeutae,  qui  est 
visitator  »  (**).  Bei  der  Beschreibung  der  Weihe,  die  er  dann  gibt, 
w-ird  aber  keine  Handauflegung  erwahnt.  Man  darf  also  den  Aus- 

(*)  Or  do  iud  ,  S.  50,  N.  49. 

C)  Continental  ies  I,  S.  99. 

(3)  Voste,  S.  26. 

(4)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  106. 

p)  a.  a.  O.,  S.  107. 

(6)  Vostk,  S.  28,  29. 

(7)  Chabot,  Syn.,  S.  365,  can.  23;  vgl.  S.  420.  can.  29. 

(M)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1  S.  107. 

I*)  a.  a.  O.,  tract.  VI,  7,  S,  19. 
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druck  «  chirotonia  »  nicht  pressen.  Den  alteren  Zustand  gibt  dann 
wieder  der  gleich  daraiif  folgende  Kanon,  wo  es  heisst,  der  Chor- 
bisehof  solle  Periodeuten  aufstellen  f1).  Im  Ritus  der  Weihe  der 
Chorbischofe  findet  sieh  keine  Handauflegung  und  keine  Anru- 
fung  des  HI.  Geistes  (*). 

Der  Chorbischof  wird  bereits  von  der  Synode  des  Jahres  410 
erwahnt,  wo  gesagt  wird,  man  solle  nicht  mehrere  Chorbischofe 
fiir  einen  einzigen  Bischof  aufstellen  (3).  Der  Anonymus  erklart 
das  Wort  «  Chorbischof  »  als  Bischof  der  Dbrfer  (4).  Dieselbe  Wort- 
bedeutung  gibt  der  Liber  Patrum.  Nach  dieser  Schrift  wird  der 
Chorbischof  mit  der  Visitation  der  Dbrfer  beauftragt.  Er  ist  der 
Vikar  und  der  Gehilfe  des  Bischofs  (5).  Dass  der  Chorbischof  in 
alter  Zeit  auch  die  niederen  Kleriker,  bis  zum  Subdiakon  einschliess- 
lich,  weihen  konnte,  wurde  oben  schon  erwahnt  (S.  124).  Deber 
die  Pflichten  des  Chorbischofs  im  einzelnen  handelt  Ebedjesu  in 
seine  m  Or  do  ludiciorum.  Hr  gibt  hier  die  sog.  arabischenKanones 
des  Nicaenum  wieder.  Die  Einzelheiten  haben  kein  theologisches, 
sondern  lediglich  kanonistisches  Interesse  (6).  Nach  Maclean  gibt 
es  heute  bei  den  Nestorianen  keine  Chorbischofe  nielir  ('). 

Der  Archidiakon.  Er  hat  nach  deni  Liber  Patrum  eine  chiro- 
tonia  ($).  Bei  Denzinger  ist  in  der  I'eberschrift  zur  Weihe  des  Ar- 
chidiakons  auch  von  maims  impositio  (syrisch  wird  es  «  chirotonia  » 
heissen)  die  Rede  (’’).  In  den  Weiheriten  selbst  kommt  aber  eine 
Handauflegung  nicht  vor.  Wieder  ein  Beispiel,  dass  chirotonia 
nicht  notwendig  Handauflegung  bedeuten  muss,  sondern  auch 
einfach  Weihe  heissen  kann.  Der  Archidiakon  wird  auf  der  vStirn 
bezeiehnet,  wobei  die  iibliche  Eormel  gesprochen  wird  (l0).  Er  ist, 
wie  das  aus  deni  Weiheritus  hervorgeht,  bereits  Priester  (u). 


(*)  ebenda. 

(2)  Denzinger  II,  S.  260-61;  Voste,  Pont.  I,  S.  44  ft. 

(3)  Chabot,  Synodicon,  S.  267. 

(4)  Anonymus  I,  S.  185. 

(6)  Voste,  S.  28. 

(6)  Ordo  iud .,  S.  48  (N.  25-27);  S.  50  (N.  49-52.  54). 

(7)  Maclean,  S.  182. 

(*)  Vostii,  S.  29. 

(9)  Denzinger  II,  S.  257. 

(10)  a.  a.  O.,  S.  258;  Voste,  Pontificate,  I  S.  55-56. 
(u)  Voste,  Pontif.  I,  S.  55. 


137 


Die  einzelnen  Rangstulen 

Das  Amt  des  Archidiakons  wird  schon  von  der  Synode  des 
fares  410  erwahnt.  Hier  werden  seine  Funktionen  in,  einzelnen 
-schrieben.  Er  ist  die  rechte  Hand  des  Bischofs  and  le.tet  den 
nzen  Gottesdienst  (*).  Nach  den  Kanones  des  Iso  Bar 
r  Archidiakon  befugt.  als  kirchlicher  Richter  aufzutreten  () 

■r  Anonymus  erwahnt  den  Archidiakon  sehr  hauhg.  Er  is 
,u  gleichsam  ein  Engel,  der  irber  deni  Priestertum  auigestel  t 
Nach  dem  Liber  Patrum  wird  der  Archidiakon  am. 
tor  genannt.  Er  fungiert  als  Sekretar  des  Patriarchy  (  )  In  den 
ubriken  der  Weihe  wird  dem  Archidiakon  die  V 
hrieben.  die  Altarweihe  ohne  Oel  vorzunehmen  (  ).  Ebedjesi 

-schreibt  die  Funktionen  im  einzelnen  (»). 

Der  Priester.  Der  Weihe  des  Priesters  geht  wie  bei  den  unter 

•m  Priester  stehenden  Stufen  die  Tonsur  voraus.  Im  wesen 

len  besteht  die  Weihe  in  der  Auflegung  der  rechten  Hand  d 

ischofs  mit  entsprechenden  Gebeten.  Im  ersten  e  e  '  j 
oster  bone  et  rex... »,  wird  der  HI.  Geist  auf  die  Ordinanden  he  ab- 
jrufen,  auf  dass  sie  ihr  Amt  wiirdig  ausuben  konnen.  Im  zweit 
ebet:  «  Domine  Deus  fortis  omnipotens  »,  werden  d'e  Pnes 
chen  Vollmachten  im  einzelnen  fur  den  Weihekandidaten  er- 
eht  (’).  Es  folgt  die  Bekleidung  mit  den  priesterlichen  Gewan- 
ern  Dann  wird  dem  Geweihten  das  Evangelienbuch  »berrel<-  ' 
nd  er  wird  auf  der  Stirne  bezeichnet,  wobei  die  ubliche  Forme 

'^DafAnrtde's  Priesters  ist  es,  zu  belehren  und  zu  erleuchtem 
lieser  Gedanke,  der  von  Pseudo-Dionysius  entlehnt  ist,  n  e 
ich  recht  selten  bei  den  Nestorianern.  Babai  der  Grosse  sagt  . 
Die  Diakone  reinigen,  die  Priester  belehren  »  (*)■  Nach  I-.bedjesu 
rleuchtet  der  Priester  das  Volk(10).  Timotheus  II.  nennt  den  rie 


,1)  CHABOT,  Synodic™.  S.  267,  can.  15,  vgl.  S.  413-14.  can 
28. 

(,)  Sachau,  Syrische  Hcchlsbiicher  II,  S.  171  §  116. 

(4)  Anonymus  II,  S.  39;  vgl.  S.  9.  16.  24.  25. 

(4)  VosTb,  S.  29. 

(b)  Dsnzingkk  II,  S.  258;  Vosxk,  Pontificate  1,  S.  56. 

(«)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  8,  S.  121,  can.  1. 

(t)  Vosrfc,  Pontif.  I,  S.  40-41;  Denzingkk  II,  S.  236-37. 
(«)  VosTfi,  Pont.  1,  S.  41-42;  Denzingek  II,  37. 

;»)  Kka.nkenberg,  Euagrius  Pont.,  S.  317. 

(i°)  Ordo  tud.,  S.  109. 


19;  S.  559, 
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ster  in  eineni  deni  Bar  Hebraeus  entlehnten  Abschnitt  «  Er- 
leuehter  *  (*).  Dass  der  Priester  die  Handauflegung  nicht  spenden 
kann,  vvurde  oben  schon  gezeigt  ;  ebenso  vvurde  schon  dariiber 
gehandelt,  was  er  beziiglich  der  Altarvveihe  kann  :  Die  Altarweihe 
mit  Gel  kann  er  nicht  vollziehen,  wohl  aber  die  ohne  Oel,  vvenig- 
stens  mi t  Erlaubnis  des  Bischofs  (siehe  oben  S.  134).  Die 
Hauptvollmaeht  des  Priesters  ist  es,  das  Opfer  darzubringen  und 
die  Taufe  zu  spenden.  Das  sind,  wie  die  Nestorianer  immer  wieder 
betonen,  die  zvvei  Talente,  die  der  Priester  deni  Diakon,  der  nur 
ein  Talent  besitzt,  voraushat.  Diese  Eehre  finden  vvir  bereits  bei 
Iso'yahb  L  (2).  dann  bei  Iso'  dad  von  Merv  (  ')  und  bei  Ebedjesu  (i), 
ebenso  ini  Liber  Patrum  (s).  Zur  Spendung  der  Taufe  gelibrt  aueh 
die  W'eihe  von  W'asser  und  Oel.  Bei  Babai  deni  Grossen  lesen  wir  : 
«  Er  (der  Priester)  heiligt,  kraft  seines  Priestertums,  W'asser  und 
Oel  >»  (6).  Ueber  die  Vollniacht  des  Priesters  beziiglich  der  Siin- 
denvergebung  wird  weiter  unten,  bei  Behandlung  des  Bussakra- 
nientes  die  Rede  sein  (S.  247  If).  Im  Liber  Patrum  flnden  vvir 
eine  Aufzahlung  der  Yollmachten  des  Priesters.  Hier  vverden  ne- 
ben  der  Vollniacht,  die  Taufe  zu  vveihen  und  das  Opfer  darzubrin¬ 
gen,  folgende  Eunktionen  genannt  :  «  Habet  potestateni....  legendi 
Evangeliuni  super  suggestiini,  desponsandi  niulierem,  sepeliendi 
defunctos,  reconciliandi  transgressores  et  iniplendi  omnia  neces- 
saria  (niunera)  sacerdotii,  excepta  consecratione  altaris  cum  oleo..., 
potest  ligare  et  solvere  propter  sacerdotium,  quod  accepit,  et  po- 
nere  nianum  super  aegrotos  ut  sanentur  »  (*).  In  den  W'eiheriten 
wird  in  dem  die  Handauflegung  begleitenden  Gebet  von  folgenden 
Vollmachten  gesprochen  :  Der  Priester  legt  den  Kranken  die 
Hande  auf,  damit  sie  geheilt  vverden,  er  dient  dem  Altare,  er  opfert, 
er  vveilit  das  Taufwasser.  I11  zvvei  Codices  wird  hinzugefiigt  :  «  Ab- 
solvant  populum  tuum  »  (8). 


(‘  I.  4.  f.  12  v;  vgl.  Bar  Hkhr.,  Buck  det  Leuchte  II.  2,  Vat.  Syr. 
168  f.  190  v. 

(2)  Chabot,  Syttodicon,  S.  446,  can.  18. 

(:|)  Commentaries  I,  S.  99. 

(4)  Co/l.  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  106. 
p)  Vostu,  S.  21.  30. 

(r>)  I*r ANKKNBEkG,  Eudgrius  Pouticus ,  S.  253. 

(7)  Voste.  S.  30. 

p)  VrOSTE,  Pontif.  I,  S.  41.  ... 
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Der  Diakon.  Seine  Weihe  ist  genau  so  aufgebaut  vvie  die  de> 
iesters.  Hs  vvird  ihm  das  Buch  der  Briefe  der  Apostel  iiberge- 
n  (4).  Der  Diakon  wird  bei  den  Nestorianern  nur  selten  «  Reini- 
r»  genannt.  Babai  der  Grosse  sagt  von  ihm  in  seinem  Kommen- 
r  zu  Hvagrius  Ponticus  —  daher  die  dionysisehe  Ausdrucksweise 
iss  er  reinigt  (*).  Nach.  Timotheus  II.  ist  es  das  Amt  des  Diakons 
reinigen.  Hr  folgt  hier  Bar  Hebraeus  (3).  Der  Diakon  besitzt 
lr  ein  Talent,  das  des  Dienstes  ;  so  nach  Isoryahb  I.  (4),  Isoc- 
id  von  Merv  (5)  und  dem  Liber  Patrum  (6).  Er  ist  geringer  als 
•r  Priester  und  kann  keine  priesterlichenjFunktionen  ausuben.  Das 
jtont  schon  die  Svnode  des  Jahres  544  O-  ^ach  Johannan 
ar  Abgar  steht  der  Priester  hoher  als  der  Diakon  (b).  Im  Liber 
'atrum  wird  dem  Diakon  verboten,  priesterliche  Aemter  auszuii- 
en  (9).  Der  Diakon  ist  ganz  und  gar  vom  Priester  abhangig.  Ti- 
lotheus  II.  schreibt  :  «  Ausser  durch  seine  (des  Priesters)  Vermitt- 
ing,  steht  dem  Diakon  nicht  zu,  dass  er  irgend  etwas  von  solchen 
>ingen,  die  zum  Gottesdienst  gehoren,  ausfiihre  »  (10).  Der  Diakon 
at  aber  unter  den  anderen  Klerikern  unbedingt  den  Yorrang. 
n  den  apostolischen  Kanones  uber  die  chirotonia  heisst  es  :  «  Nie- 
landem  von  den  iibrigen  Klerikern  ist  es  erlaubt,  ein  Werk  zu 
un,  das  der  Diakon  vollzieht  (u).  Der  Diakon  dart  nicht  segnen. 
)as  wird  ihm  schon  in  den  apostolischen  Kanones  verboten  (**), 
$r  hat  nicht  die  Gewalt,  das  hi.  Opfer  darzubringen.  Das  betont 
chon  die  Svnode  vom  Jalire  544  (13).  Die  apostolischen  jKanones 
rklaren  kategoriscli  :  «  Er  opfert  nicht  »  (14).  Isofdad  von  Merv 
neint,  der  Diakon  Philippus  habe  dem  athiopischen  Kammerer 


(*)  a.  a.  O.,  S.  15  ff;  Denzinger  II,  S.  229  IT,  263  ft'. 

(?)  Frankenbekg,  Euagrius,  S.  317;  vgl.  Eccl.  Hier.  PG  III.  c.  508  a. 
(:<)  I,  4.  f.  1 2  r ;  Bar  Hebr.,  vgl.  Buch  der  Lenchte  II,  2,  1  at.  Syr.  168, 
.  190  v. 


(4j  Chabot,  Syuodicon,  S.  480. 

(5)  Commentaries  I,  S.  100. 

(6)  Vostk,  S.  33. 

(7)  Chabot,  Synodicon,  S.  557,  can.  14. 

(»)  BO  III,  1,  S.  251. 

(y)  Vost k ,  S.  33. 
p°)  IV,  15.  f.  109  r. 

(11)  Coll.  Can.,  S.  17,  can.  5. 

(12)  a.  a.  O.,  Canones  de  chirotonia ,  S.  21,  can.  19. 

(13)  Chabot,  Syn..  S.  557,  can.  14. 

(14)  Coll.  Can.,  S.  17,  can.  5. 
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auch  die  hi.  Kommunion  gegeben.  Er  konsekrierte  Brot  und  Wein. 
ISo'dad  bemerkt  aber  dazu,  damals  sei  vieles  auf  aussergewdhn- 
liche  Weise  geschehen  und  vielleicht  hatte  Philippus  inzwischen 
eine  neue  Weihe  von  den  Aposteln  empfangen  (*).  Naeh  dem  Liber 
Patrum  kann  der  Diakon  nicht  das  Opfer  darbringen  (*).  An  an- 
derer  Stelle  ini  gleichen  Buche  heisst  es  freilieh,  die  Eueharistie 
werde  von  zweien  ausgeteilt  vom  Priester  und  Diakon,  wie  sie 
auch  von  zweien  konsekriert  werde.  Das  will  aber  doch  wohl  nur 
heissen,  dass  der  Diakon  bei  der  Konsekration  dient  (3).  Der  Dia¬ 
kon  kann  jedoch  ini  Notfall,  wenn  kein  Priester  da  ist,  den  Kelch 
bezeichnen  und  ihn  auf  diese  Weise  konsekrieren.  Diese  P'rlaub- 
nis  gelit  auf  Iso'yahb  III.  zuriick  (J).  Der  Diakon  darf  dabei 
aber  nicht  die  sonst  iibliehe  I'ormel  sprechen.  In  einer  von  Voste 
veroffentlichten  liturgischen  Handschrift  wird  in  einer  Rubrik 
zum  Ritus  der  Bezeichnung  des  Kelehes  ebenfalls  deni  Diakon 
gestattet,  im  Notfalle  den  Kelch  zu  bezeichnen,  und  zwar  soil 
er  auch  die  dazu  gehorenden  Worte  sprechen  (5).  Der  Diakon  kann 
ferner  an  sich  auch  nicht  taufen.  Iso'dad  von  Merv  erklart  die 
Taufe,  die  der  Diakon  Philippus  in  Samaria  spendete  (Apg.  8, 
14  ft'.),  fur  eine  unvollkoinmene  Taufe,  so  wie  die  der  Jiinger  des 
Herrn  vor  dem  Eeiden.  ICs  war  nicht  die  ehristliche  Taufe,  die 
den  Geist  verleiht  (6).  Wenn  nachher  der  Diakon  Philippus  doch 
die  eigentliche  Taufe  und  den  HI.  Geist  dem  Aethiopier  spendete, 
so  war  das  eben  etwas  Aussergewbhnliches  und  ist  nur  durch  die 
dringende  Notwendigkeit  zu  erklaren.  Vielleicht  hatte  Philippus 
inzwischen  auch  eine  andere  Weihe  erhalten  (:).  In  den  apostoli- 


(*)  Co)ntnetitaries  IV,  S.  18. 

(2)  Voste,  S.  33. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  36. 

(4)  van  Unnik,  S.  218-19.  Er  beruft  sicli  an  1  eiti  Synodicon  Arabicum, 
fol.  81  a  und  auf  H.  \V.  Codrington,  in  Journal  of  Theol.  Studies  IV,  S.  70. 

G)  Voste,  Pontificate  IV,  S.  407.  Voste  halt  den  hier  mitgeteilten  Ritus, 
der  den  Xitel  «  Benedictio  Gazae  »  tragt,  fur  eine  Segnung  von  Brot  (S.  404 
Anm.  1).  Es  handelt  sicli  jedoch  offenkundig  uni  die  Bezeichnung  des  Kelehes. 
S.  405  lesen  vvir:  «  Wir  bezeichnen  den  Kelch  durcli  deinen  Leib,  damit  das 
Gemisch  darin  Christi  Blut  werde  *>.  Welter  unten,  S.  406,  kommt  dann  die 
Bezeichnung  des  Kelehes  mi t  der  konsekrierten  Partikel,  wobei  die  Forme! 
gesprochen  wird:  «  Es  wird  bezeichnet  dieser  Kelch  usw.». 

G)  Commetitaries  IV,  S.  17. 

(7)  Commentaries  IV,  S.  17-18. 
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ten  Kanones  heisst  es  :  «  Der  Diakon  tauft  nicht »  (4).  Nach 
n  Liber  Patrum  kann  der  Diakon  jedenfalls  nicht  das  Oel  und 
s  Taufwasser  weihen  (*).  Wie  bei  der  hi.  Kucharistie  haben  wir 
jh  hier  eine  besondere  Art  der  Konsekration  fiir  den  Notfall. 
i  Notfall  bezeichnet  der  Diakon  mit  vom  Bischof  oder  Priester 
weihtem  Oel  das  Taufwasser.  Mit  dein  so  geweihten  Wasser 
nn  er  dann  taufen  (3).  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  also  in  der 
oifwasserweihe,  die  offenbar  stark  parallel  zur  eucharistischen 
msekration  aufgefasst  wird.  Nach  einer  Rubrik  eines  von  Diet¬ 
ch  veroffentlichten  Kodex  soil  der  Diakon  irn  Notfall,  wenn  ein 
ind  ini  Sterben  liegt  und  kein  Priester  zu  haben  ist,  Taufwasser 
ischen  und  es  mit  dem  heiligen  Oele  der  vSalbung  bezeichnen. 
)er  den  HI.  Geist  darf  er  nicht  herabrufen,  weder  auf  das  Oel, 
>ch  auf  das  Wasser.  Er  soli  das  Kind  mit  dem  hi.  Oele  bezeich- 
-n  und  es  taufen  (4).  In  verschiedenen  Handschriften  wird  in 
I  r  Einleitung  zur  Taufliturgie  gesagt,  dass  die  Diakone  bei  der 
lufe  salben  (,J). 

Das  Amt  des  Diakons  ist,  wie  der  Name  sagt,  der  Dienst- 
e  werden  mit  den  Engeln  verglichen  (6)  und  Diener  der  Bischofe 
ler  Hohenpriester  genannt  (').  Sein  Amt  des  Dienstes  iibt  del 
iakon  ganz  besonders  bein  hi.  Opfer  aus.  Nach  Isoyahb  I. 
irf  die  Kiturgie  nicht  ohne  Diakon  (oder  einen  zweiten  Priester) 
•feiert  werden.  Der  Diakon  ist  der  Herold  der  Kirche,  der  die 
ufmerksamkeit  des  \  olkes  wachruft  und  zum  Gebet  einladt  (  ). 
1  den  Fragen  iibcr  die  \  erlobuug  etc.  wird  es  als  Missbrauch  be 
lagt,  dass  Priester  ohne  Diakon  das  hi.  Opfer  feiern.  Besonders 
am  «  Ordnen  »  der  eucharistischen  Elemente  (d.  h.  zum  Konsu- 
lieren  der  iibrig  gebliebenen  Stiicke)  ist  der  Diakon  notwendig  (  )• 
rur  den  Eremiten  und  Priestern,  die  fern  von  menschlichen  Be- 


i1)  Coll.  Can  ,  Canones  de  Chirotonia,  S.  17,  can.  5. 

(2)  Vostk,  S.  33. 

(3)  ebenda ;  vgl.  auch  Maclean,  S.  276. 

(4)  Diettrich,  S.  98-99. 

(5)  a.  a.  O.,  S.  56. 

(*)  Chabot,  Synodicon,  S.  405,  can.  5  (der  Synode  des  Jahres  585/, 
gl.  S.  402. 

(^)  a.  a.  O.,  S.  557,  can.  14  (Synode  des  Jahres  544)  vgl.  S.  405,  can.  5 
J.  585). 

(*)  a.  a  O.,  S.  430:  vgl.  Ebedjesu,  Coll.  Cati.}  tract.  VI,  1,  S.  106. 
(9)  Vat.  Syr.  150,  f.  -86  v. 
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hansungen  leben,  ist  es  erlaubt,  ohne  Diakon  die  Eiturgie  zu 
feiern  (i).  Nach  Abraham  Bar  Lipheh  liest  der  Diakon  die  Epi- 
stel  (*).  Das  gleiche  findet  sieli  aueh  im  Liber  Patrnm  (3).  Beim 
Austeilen  der  hi.  Kommunion  hilft  der  Diakon  mit.  Isofvahb  I. 
verbietet  ilini,  einem  Priester  die  hi.  Kommunion  zu  geben.  Eaien 
darf  er  sie  also  reichen  (4).  I'iir  gewohnlich  reieht  der  Diakon  den 
Keleh,  so  nach  deni  Anonymus  (5).  I{r  kann  aber  auch,  wie  es  im 
Liber  Patrnm  heisst,  das  eucharistisehe  Brot  austeilen  (6). 

Der  Subdiakon.  Wie  oben  schon  erwahnt  (S.  57),  kennen 
Ebedjesu  und  Timotheus  II.  fiir  die  Weihe  des  Subdiakons  keine 
Handauflegung.  Im  Weiheritus  wird  dagegen  tatsachlieh  eine 
Handauflegung  erwahnt  (7).  Es  findet  sieh  aber  keine  Anrufung 
des  HI.  Geistes  wie  bei  den  hoheren  Weihen.  Es  wird  im  Gegen- 
teil  ausdriicklich  hervorgehoben,  dass  der  HI.  Geist  auf  die  Sub- 
diakone  nieht  herabsteigt.  Der  Subdiakon  wird  auch  nicht  auf 
der  Stirn  bezeichnet  (*).  Er  steht  wesentlich  unter  dem  Diakon. 
Die  Synode  des  Jahres  544  bestimmt,  dass  er  nicht  das  orarion 
tragen  kbnne  wie  der  Diakon  (y).  Im  heutigen  Ritus  wird  ihm  frei- 
licli  das  orarion  iiberreicht  (10).  Nach  dem  Anonymus  diirfen  die 
Subdiakone,  im  Gegensatz  zu  den  Diakonen,  das  Heiligtum  nicht 
betreten  (“).  I111  Liber  Patrnm  wird  dem  Subdiakon  verboten,  die 
hi.  Gefass'e  zu  beriihren  und  den  Segen  fiber  den  Keleh  zu  spre- 
chen.  Hr  darf  auch  nicht  sich  selbst  die  hi.  Kommunion  reichen  (12). 
Es  ist  nicht  seine  Sache,  beim  Gottedienst  vorzulesen  ;  das  ist  die 
Aufgabe  des  besers.  Dieser  erhalt  bei  der  Weihe  das  Lektionsbuch. 
Dem  Subdiakon  dagegen  wird  es  weggenommen  (l3).  Was  ist  nun 


(J)  a.  a.  ( ).,  f,  91  r. 

(2j  Anonymus  II,  S.  159. 

(3)  V08TE,  S.  3.^. 

(4)  Chabot,  Syu-,  S.  430. 

r>)  Anonymus  II,  S.  72,  vgl.  Johannan  Bar  Abgar,  A7 rchliche  Fragen, 
BO  III.  1,  S.  251. 

(°)  Vostk,  S.  33. 

(7)  Voste,  Pontificate  I,  S.  13;  Denzinger  II,  S.  229.  263. 

(K)  Vost6,  Pont.  I,  S.  14;  Denz.  II,  S.  263. 

('•')  Chabot,  Synodicon,  S.  556  v. 

(,0)  Voste,  Pont.  I,  S.  13, 

(“)  Anonymus  II,  S.  71. 

(,2)  Vosrfe,  S.  34. 

(13)  Voste,  Pont.  IV,  S.  288;  vgl.  BO  III,  2,  S.  805. 
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Amt  des  Subdiakons  ?  Die  Svnode  des  Jahres  410  sagt,  man 
e  die  Subdiakone  auch  Exorzisten  (*)•  Diese  Gleichsetzung 
*ber  ganz  vereinzelt.  Die  gleiehe  Svnode  weist  dem  Sub- 
on  den  Dienst  zu,  wahrend  des  Gottesdienstes  an  den  Tiiren 
tehen.  Sie  sind  also  auch  Ostiarier  (2).  Xach  Ebedjesu  ist  es 
le  des  Subdiakons,  die  Kirche  zu  schmiicken,  die  Tiiren  zu 
.ichen  und  die  Iva  in  pen  anzuziinden  (3).  Es  handelt  sieh  also 
ter  nur  um  ganz  untergeordnete  Funktionen.  Das  zeigt  den 
entliehen  Unterschied  zwischen  dem  Amte  des  Diakons  und 
1  des  Subdiakons. 

Der  Leser.  Fur  den  Leser  gilt  das  gleiehe  wie  fiir  den  Sub¬ 
con.  was  die  Handauflegung  bei  seiner  Weihe  angeht  :  Ebed- 
und  Timotheus  lehnen  die  Handauflegung  ab,  im  Weihe- 
s  dagegen  findet  sie  sich  (4).  Bezeiehnung  auf  der  Stirn  und 
ufung  des  HI.  Geistes  fehlen  auch  hier  (5).  Dies  wird  eigens 
vorgehoben  wie  bei  der  Subdiakonatsweihe  (<;).  Der  Bischof 
bei  der  Weihe  dem  Leser  das  orarion  iiber  die  ausgebreiteten 
nde  und  er  iiberreieht  ihm  das  Lektionsbueh  (7).  Der  Leser 
f  beim  Gottesdienste  vorlesen.  Die  Lesung  der  Apostelbriefe 
jedoeh  dem  Diakon  vorbehalten  (8).  Das  Amt  des  Lesers  ist, 
auch  das  des  Subdiakons,  bei  den  Xestorianern,  Maclean  zufolge, 
ht  mehr  in  Uebung  (9). 

Ler  Sahara.  Es  wurden  bei  den  Nestorianern  Blinde  geweiht 
im  Xotfalle  den  Dienst  des  Priesters  oder  des  Diakons  bei 

V 

1  Xachtwachen  zu  versehen.  Der  Name  «  Sahara  »  bedeutet 

igil.  >  Assemani  handelt  iiber  diese  Stufe  in  seiner  Dissertatio 

Svris  Nestorianis  (l0).  Die  Weihe  ist  aufgebaut  wie  die  Priester- 

d  Diakonatsweihe.  Es  sind  aber  doch  bemerkenswerte  Thiter- 

- 

liede  vorhanden.  Der  Sahara  wird  nicht  im  Heiligtum  geweiht, 


(L  Chabot,  Synodicon ,  S.  267  (Syrisch,  28). 

(?)  ebenda. 

(3i  Coll.  Can.,  iract.  VI,  1,  S.  106. 

(4)  Vost£,  Pont.  I.  S.  12;  Denzinger  II,  S.  263. 
(l)  ebenda. 

(6)  Voste,  Pont.  I,  S.  14;  Denz.  II,  S.  263. 

(7)  Vos  it,  Pout.  I,  S.  12. 

(*)  Voste,  Liber  Patrum,  S.  35. 

(9)  Maclean,  S.  182. 

(*<>)  BO  III,  2,  S.  820-26. 
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sondern  ausserhalb,  an  den  Schranken  (*).  Es  findet  sich  bei  der 
Weihe  keine  eigentliche  Handauflegung.  Der  Bischof  halt  seine 
Hiinde  erlioben  iiber  deni  Haupt  des  Ordinandus,  breitet  sie  aber 
nieht  aus  (2).  Der  Ordinandus  wird  Diakon  und  Priester  genannt. 
Der  Archidiakon  proklamiert  statt  wie  sonst  :  «  Pro  N.  N.  Dia- 
eono  »  :  «  Pro  N.  N.  Cantore,  qui  initiatur  diaconus  et  ordinatur 
presbyter  horarum,  ut  suppleat  defectum,  cum  necessitas  postula- 
verit  ».  I m  Weihegebet  heisst  es  nach  den  Worten  :  «  Ut  ponat 
manum  suam  super  infirmos  et  curentur  »  :  «  Ut  suppleat  defectus 
in  ecclesia  tua  sancta  proclamationibus  vespertinis  et  matutinis 
cum  opus  fuerit  ;  necnon  in  lioris  et  in  exsequiis  defunctoruni, 
cum  necessitas  postulaverit  in  ordine  diaconali  et  saeerdotali...»  (3). 

Y 

Der  Sahara  ist  Sanger.  Er  ist  aber  doch  nicht  einfach  identisch 
mit  deni  Sanger  der  anderen  Riten.  Er  iibt  die  Funktionen  der 
Diakone  und  Priester  im  Xotfalle  aus,  aber  eigentlich  priesterli- 
che  Handlungen  darf  er  doch  nicht  vollziehen.  In  der einleitenden 
Rubrik  zum  Weiheritus  heisst  es  :  «  At  calicis  benedictio  et  coro- 
narum  perfectio  absque  sacerdote  nequaquam  fiant  »  (4).  Das  Amt 

y 

des  Sahara  wird  unseres  Wissensin  der  nestorianischen  Literaturnur 
selten  erwahnt  (vSielie  oben  vS.  128).  Der  Anonym  us  spricht  einmal 
vom  Sanger,  der  nicht  Diakon  ist,  aber  Priester  aus  deni  Samen 
Aarons  (5).  Ob  es  sich  liier  11111  einen  eigenen  Grad  handelt  oder 
tun  einen  Priester,  der  das  Amt  des  Siingers  ausiibt,  scheint  nicht 
klar.  Timotheus  II.  erwahnt,  wie  sclion  gesagt,  den  Sanger,  aber 
an  einer  Stelle,  wo  er  von  Bar  Hebraeus  abhangig  ist.  Es  ist  also 
zweifelhaft,  ob  er  liier  nestorianische  Tradition  wiedergibt  (^). 

Die  Diakon isse.  lie i  der  Weihe  der  Diakonissen  wird  die  Anru- 
fung  des  HI.  Geistes  gesproclien.  Der  Bischof  legt  der  zu  Weihenden 
auch  die  Hand  auf.  Aber  es  wird  ausdriicklich  bemerkt,  dass  es 
sich  liier  nicht  tun  eine  «  chirotonia  »,  das  heisst  um  eigentliche 
Weihe  handelt,  sondern  nttr  um  einen  Segen.  Auch  das  Weihegebet: 

«  Domine  Deus  fortis...  »,  findet  sich  bei  der  Diakonissenweihe  ('). 

(‘)  a.  a.  O.,  S.  825. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  824. 

(3j  Voste,  Pont.  II,  S.  156-57. 

(4)  HO  III,  2,  S.  823. 

(5)  Anonym  us  II,  S.  18. 

(6j  I.  5,  f.  13v-14r;  Har  Hebr.,  Buck  der  Leuchle  I,  2,  Vot.  Syr.  168, 
f.  191  v-192  r. 

(7)  Vost6,  Pont.  II,  S.  159;  Denzinger  II,  S.  261. 
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In  den  caiiones  apostolici  de  chirotonia  wird  der  Diakonisse  ver- 
.ten,  irgend  etwas  zu  tun,  was  zum  Amt  der  Priester  und  Dia- 
,ne  gehort.  Sie  behiitet  die  Tiiren,  sie  dient  dem  Priester,  wenn 
Frauen  tauft,  wegen  der  Schicklichkeit  (l).  Die  Synode  des 
ihres  676  bestimmt,  dass  von  den  gottgeweihten  Jungfrauen 
e  tugendhaftesten  ausgewahlt  und  zu  Diakonissen  geweibt  werden 
lien  «  Sie  soli  mit  dem  hi.  Oel  die  Frauen  salben,  die  als  Erwaeh- 
ne  getauft  werden,  und  sie  soil  an  ihnen  die  Zeremonien  der 
aufe  vollziehen,  soweit  das  die  Schamhaftigkeit  verlangt  (  ). 
er  Anonymus  erwahnt  die  Diakonissen.  Sie  schliessen  die  Tu- 
n  (3).  Im  Liber  Palrum  heisst  es  zur  Sache  :  «  Die  Diakonissen 
jenden  das  Sakrament  der  Taufe  den  Frauen,  weil  es  mcht  schick- 
;h  ist,  dass  der  Priester  die  Nacktheit  der  Frauen  sehe.  Deshalb 
!ussen  die  Diakonissen  die  Frauen  salben  und  sie  mit  Wasser 
iufen.  Der  Priester  soli  nur  seine  Hand  durch  das  Penster 
recken...  und  sie  bezeichnen.  Die  Diakonisse  aber  vollzieht 

ie  Taufe  und  die  Salbung  »  (4). 

In  ahnlicher  Weise  wird  der  Dienst  der  Diakonisse  bei  dei 

aufe  auch  in  den  Rubriken  zur  Diakonissenweihe  und  zur  Taufe 
eschrieben  (5).  Bei  der  Taufliturgie  wird  der  Dienst  der  Diakc- 
isse  wie  folgt  dargestellt :  Sie  legt  die  drei  Finger  des  Priester., 
ie  dieser  durch  das  Fensterchen  streckt,  auf  die  Stirn  der^  Frau 
nd  nicht  auf  die  Brust.  Sie  taucht  die  Frau  dreimal  ins  Wasse  , 
nd  der  Priester  ruft  iiber  ihr  die  anbetungswiirdigen  Namen  ar. 
lie  Formel  wird  also  durch  den  Priester  gesprochen.  Der  Priestc 
•tzt  nachher  der  Frau  auch  die  Krone  auf.  Diesen  Dienst  im  Bap- 
sterium  darf  nur  eine  geweihte  Frau  vollziehen  (fi).  Es  geho:  i 
•  mer  zum  Amt  der  Diakonisse,  «  an  der  Spitze  der  Nonnen  zur 
eit  des  Offiziums  zu  beten  ».  Am  Ende  der  Gebete  spricht  sic 
as  Amen  mit  lauter  Stimme  (’).  Nach  Maclean  gibt  es  bei  den 
Jestorianern  keine  Diakonissen  mehr  (  ). 


(£;  Ebedjksu,  Boll.  Can.,  S.  17,  can.  7. 
<*)  Chabot,  Synodicon,  S.  4  86,  can.  9. 

(3)  Anonymus  II,  S.  31. 

(4)  VosTfc,  S.  34. 

(5)  Vost^j,  Pontificale  II,  S.  161 
(«)  Dikttrich,  S.  97  fi. 

C7)  VosTfc,  Pont.  II,  S.  161. 

(8)  Maclkan,  S.  210. 
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II.  Kapitel. 


Die  Altarweihe. 


Ueber  den  Altar  und  seine  Weihe  wurde  schon  an  verschie- 
denen  Stellen  gesprochen.  Hier  soil  noch  einnial  knrz  im  Znsam- 
menhang  die  Lehre  der  Nestorianer  iiber  Altar-  und  Kircliweihe 
dargestellt  werden.  Die  Altarweihe  hat  ihren  Ursprnng  im  Alten 
Testament.  Ebedjesn  verweist  darauf,  wie  Closes  den  Altar  weih- 
te  (Lev.  8,11)  und  wie  Salomon  das  Gebet  der  Altarweihe  spraeh- 
(I,  Reg.  8,1-2.  22-28.  42.  43.  54.  55)  (*).  Im  Neuen  Testament 
wurde  nach  den  Nestorianern  aueh  von  Anfang  an  die  Altarweihe 
geiibt.  Der  Anonymus  sagt,  die  Apostel  hatten  bereits  Kirchen 
geweiht  (2).  Isor  dad  von  Merv  liisst  den  HI.  Petrus  in  Antiochien 
einen  Altar  errichten  (3).  Die  Altarweihe  wurde  bei  den  Nestoria¬ 
nern  tatsachlich  von  alters  her  geiibt.  Die  Chronik  von  Seert  be- 
riehtet,  wie  der  hi.  Barsaba  zur  Zeit  der  Christen verfolgung  des 
Sapor  einen  Altar  weihte  (4). 

Die  Altarweihe  wird  als  notwendig  betraehtet.  Wir  fiihrten 
oben  (S.  70)  schon  den  Brief  des  Barsauma,  Biseliofs  von  vSusa, 
an  den  Katholikos  Isoryahb  II.  an,  dem  zufolge  der  HI.  Geist 
nur  an f  einen  von  einem  rechtglaubigen  Biscliof  geweihten  Altar 
herabsteigt  (5).  Babai  der  Grosse  nennt  den  Altar  «  die  Quelle  der 
Mysterien  »  (r’).  Oline  ihn  sind  die  Mysterien  also  niclit  denkbar. 

Der  Altar  ist  eirie  heilige  Sache,  der  Symbolcharakter  zu- 
kommt.  Nach  Narsai  symbolisiert  er  das  Grab  Christi  oder  auch 

f 1 )  Ord.  iud. ,  S.  111-112. 

(2)  Anonymus  II,  S.  107. 

(3)  Connuen/anes  IV,  S.  6 

(4)  PO  V,  S.  256. 

(5)  PO  XIII,  S.  572. 

(°)  Fkankenbekg,  Euagnus  Ponticus,  S.  317. 
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Thron  der  Herrlichkeit  (*).  Der  Anonymus  betrachtet  gleic  - 
3  den  Altar  als  Symbol  des  Grabes  Christi  (*).  Denselben  }"i- 

ismus  linden  wir  bei  Theodor  Bar  Koni  (3). 

Der  Altar  1st  eine  iiberaus  heilige  Sache,  die  grosste  Ehrfurcht 
langt.  Der  Tag  der  Altarweihe  ist  nach  der  Patnarchenge- 
ichte  ein  «  dies  celeberrimus  »»  (*).  Nach  Johannan  Bar  Abgar 
es  Priestern  und  Diakonen,  nur  wenn  sie  nuchtern  sind,  er  au 
,  Altar  zu  beruhren  (»).  Timotheus  II.  zufolge  durfen  mit  dem  A  - 
nur  geheiligte  und  bezeichnete  Dinge  in  Beruhrung  kommen  (  ). 
r  Altar  kann  durch  ehrfurchtslose  Behandlung  sehr  leicht  seine 
-iligkeit  verlieren.  In  der  kasuistischen  Literatur  der  Nestona- 

,  «,de„  .to.  Menge  v«»  FUto.  .«.«*«.  to 
U  geweiht  werden  muss  ;  so  bereits  in  dem  Br.efe  des  Iso  Bar 
an  Isaak  (’)  Die  von  van  Unnik  veroffentlichten  Fragen 

Z  veil  von  jin  Fd.ton  (vgl  ob.n  S.  *>.  >»  d«„ 
r  Altarweihe  finden  wir  eine  Aufzahlung  von  1-  alien,  in  denen 
-iederweihe  notig  ist  und  von  solchen,  in  welchen  sie  mcht  zu 

•schehen  braucht  (s). 

Es  wurde  oben  (S.  134)  schon  ausgefuhrt,  dass  an  s 
ir  Bischof  die  Altarweihe  mit  Oel  vornehmen  kann.  Mit  Erla 
is  des  Bischofs  darf  es  aucli  der  Archidiakon  (9).  Die  tarwei  e 
line  Oel  kann  nach  den  Rubriken  des  Pontificale  auch  von  einem 
urch  den  Bischof  beauftragten  Priester  vorgenommen  werden(  b 
Das  Oel  fur  die  Altarweihe  wird  eigens  vom  Bischof  fur  diese 
week  geweiht.  Dieses  Oel  wird  bereits  vom  Anonymus  erwahnt 
•acl.  ihra  weiht  es  der  Priester  (“).  In  den  Fragen  iiber  den  Dunst 
es  Wares  ist  von  der  AVeihe  dieses  Oeles  durch  den  Bischof  die 


(i)  Horn.  XVII,  Connolly,  S  4-5. 
(*)  Anonymus  II,  161. 

(:})  Liber  Scholiorum  II,  S.  185. 

(<)  Gismondi  I,  S.  106. 

Canones  iiber  den  Altar  und  d'e 


hi. 


Encharislie , 


BO 


HI, 


S.  245. 


can.  21. 

(«)  II,  7,  f.  45  v-4o  r. 

(7)  Bore.  Syr.  81.  f.  365  v  Frage  2. 

,  Vosrfc,  Pontificale  III,  S.  247. 

(9)  Johannan  Bar  Abgar,  Ktrchlu  he 
i to j  Vostk,  Pontif.  Ill,  S.  '248. 

(‘0  Anonymus  II,  S.  113. 


Fragen,  BO  III,  1,  *8.  252. 
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Rede  (*).  Eine  Rubrik  im  Ritus  der  Altarweihe  besagt,  der  Altar 
vverde  nicht  mit  deni  Oel,  das  zur  Bezeichnung  bei  der  Taufe  dient, 
gesalbt,  sondern  mit  einem  eigens  vom  Bischof  geweihten  Oele  (2). 
Das  Oel  wird  geweiht  durch  die  Herabkunft  des  HI.  Geistes.  Ti- 
motlieiis  II.  spricht  von  der  «  Herabkunft  des  HI.  Geistes,  des 
Heiligmachers  des  Oeles  »  (3),  und  von  der  «  Bezeichnung  liber 
das  Oel  wie  iiber  die  hi.  Geheimnisse  des  Leibes  und  des  Blutes  »(4). 
Die  Gebete  bei  der  Wei  he  driicken  den  gleichen  Gedanken  aus  : 
«  Durch  die  Mitteilung  des  HI.  Geistes  vervollkommne  durch  un¬ 
sere  Hande  dieses  furchtbare  und  gottliche  Geheimnis  der  Weihe 
dieses  Oeles  »  (5). 

Audi  die  Altarweihe  selbst  geschieht  durch  den  HI.  Geist. 
Timotheus  II.  sagt,  die  Kirche  werde  durch  die  Vermittlung  der 
Kraft  des  HI.  Geistes  geweiht  (6).  Bei  der  Weihe  betet  der  Bi¬ 
schof  :  «  Erfiille  ihn  (diesen  Tempel)  mit  der  Gabe  der  Gnade  des 
HI.  Geistes  »  (7).  Audi  bei  der  Altarweihe  ohne  Oel  wird  der  HI- 
Geist  herabgerufen  :  «  Dein  HI.  Geist  schwebe  auf  ihn  herab»  (8). 
Der  Weiheritus  besteht  wesentlich  in  der  Bezeichnung  mit  deni 
geweihten  Oel  in  Kreuzform,  unter  Anrufung  der  Hist.  Drei- 
faltigkeit.  Kbenso  werden  die  Mauern  der  Kirche  und  die  Altar- 
gerate  (diese  ohne  Oel)  geweiht  (,J).  Eine  kurze  Beschreibung  der 
Altarweihe  finden  wir  aneh  in  den  Fra  gen  iiber  den  Dienst  des  Al- 
tares  (10). 

In  der  Formel  bei  der  Altarweihe  wird  angegeben,  zu  wel- 
chem  Zwecke  diese  Konsekration  geschieht  :  «  Ad  ministerium 
mysteriorum  vivificorum » (M).  Der  Altar  ist  ganz  fiir  die  hl/Geheim- 
nisse  da  ;  deshalb  muss  er  geweiht  werden.  Insofern  ist  die  Altar¬ 
weihe,  wie  alle  Geheimnisse,  aucli  auf  die  Heiligung  des  Menschen 
hingeordnet.  Timotheus  II.  betout  des  ofteren,  dass  der  Altar  zur 


i1)  van  Unnik,  S.  159,  Frage  3. 

(2)  Voste,  Pontificale  III,  S.  227. 

(3)  II,  3,  f.  30  v,  vgl.  II,  4,  f.  33  r.  34  r. 

(4)  II.  4,  f.  32  v. 

(5)  Vo st 6 ,  Pontificale  III,  S.  228 
(*)  II,  1,  f.  29  r. 

(7)  Voste,  Pont.  Ill,  S.  229. 

(»)  a.  a.  O.,  S  250. 

(9)  a.  a  O.,  S.  2  30  ff. 

(,0j  van  (Jnnik,  S.  160,  Frage  6. 

(ll)  Voste,  Pont.  Ill,  S.  230. 
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ltsiihnung  da  sei  (‘).  Aber  diese  Zielriehtung  auf  die  Heiligung 
s  Menschen  tritt  doch  bei  diesem  Geheimnis  stark  zuriick.  Es 
indelt  sieh  zunachst  einmal  um  die  Weihe  einer  Sache.  Dieses 
^heimnis  hat  keinen  «  Empfanger  ».  Das  libliche  westliche  Schema 
r  die  Sakramente  lasst  sich  also  hier  nicht  anwenden.  Der  ne- 
orianische  Mysterienbegriff  deckt  sich  eben  nicht  vollig  mit 
unsrigen. 


(l)  II,  6, 


i.  40  r. 


III.  Kapitel. 


Die  Taufe, 


1.  -  Vorbilder  und  Ursprung  der  Taufe. 


Die  Taufe,  das  grundlegende  Geheimnis  des  Christentums, 
ist  nach  den  Nestorianern  schon  im  Alten  Testamente  vorbedeu- 
tet.  Iso  dad  von  Merv  erkliirt  die  Stelle  ails  deni  ersten  Korin- 
therbrief  :  «  Unsere  Vater  waren  alle  unter  der  Wolke  und  zogen 
alle  dureh  das  Alee r  und  wurden  in  der  Wolke  und  im  Meer  auf 
Moses  getauft  »,  in  deni  Sinne,  dass  der  Durehgang  dureh  das  Rote 
Meer  ein  Geheimnis  der  Taufe  war  und  dass  die  Ueberschattung 
der  Wolke  die  Gnade  des  HI.  Geistes  bedeutete  ( 1 ).  Timotheus  II. 
sielit  in  der  alttestamentlichen  Beschneidung  ein  Vorbild  der 
Taufe  (2). 


Die  laufe  stelit  mit  dem  Tode  des  Herrn  in  engem  Zusam- 
menhang.  Der  Anonymus  sagt  :  «  Sein  Tod  bedeutet  unsere  Tau- 
fe  »  (  ).  Nach  Iso  dad  von  Merv  war  das  Wasser,  das  aus  der  Seite 
Christi  floss,  ein  Zeiclien  der  neuen  Geburt  (4).  Timotheus  II.  nennt 
Hint  und  \\  asser,  die  aus  der  Seite  des  Herrn  flossen,  ein  Geheim- 
nis  der  I  ante  (  ').  Die  bei  den  spateren  Nestorianern  verbreiteten 
he  gen  den  fiber  den  Ursprung  des  fermentum  der  Taufe  aus  deni 
Wasser  der  Seite  des  Herrn  zeigt  aueh  die  Ueberzeugung  von  der 
engen  Verbindung  zwischen  dem  Tode  des  Herrn  und  der  Taufe  (6). 


(')  Commentaries  Y\  2,  S.  34) 

(2)  III,  21 ,  f.  82  v. 

(3)  Anonymus  II,  S.  87. 

(4)  Commentaries  I,  S.  278. 

(5)  III,  16,  f.  74  v. 

(6)  Vgh  z  fl-  Fragen  des  Mar  Simon  Kepha,  Vat.  Syr.  164,  f.  66  r. 
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l.  -  Arten  der  Taufe. 

Es  gibt  naeh  manchen  nestorianischen  Autoren  verschiedene 
Vrten  der  Taufe.  In  der  Aufzahlung  dieser  Arten  sind  sie  sich  mcht 
■inig.  Theodor  Bar  Koni  unterscheidet  vier  Arten  :  «  Die  judische 
Taufe  die  des  Johannes,  welche  die  Sunden  vergab,  und  die,  nut 
der  wir  Glaubige  getauft  werden,  und  sie  vierte,  die  des  Leidens 
und  des  Todes,  die  uns  versohnte.  Auch  sie  wurde  Taufe  genannt  . 

.  Mit  einer  Taufe  muss  ich  getauft  werden  '  »  (*).  Ebedjesu  kennt 
fiinf  verschiedene  Taufen  :  I.  die  korperliche  Reimgung  nut  \\as- 
ser.  2.  die  gesetzliche  Reinigung,  3-  die  Reinigung  von  Kelchen 
usw  nach  der  Ueberlieferung  der  Vorfahren,  4-  die  Taufe  des  Johan¬ 
nes  der  Busse  und  Siindenvergebung,  5-  die  unseres  Herrn  im  Geist 
«  zum  Geschenk  der  Adoption,  zur  Auferstehung  von  den  Toten 
und  zum  ewigen  Leben  ».  Er  spricht  dann  welter  noch  von  einer 
sechsten  Taufe  durch  das  Blut  und  einer  siebten,  der  Tauter  der 
Tranen.  Diese  beiden  gehoren  aber  mit  zur  funften  Taufe,  welche 
das  Bild  des  Todes  und  der  Auferstehung  ist  (').  In  einer  anonr- 
men  Erklarung  des  nicdnischen  Glaubensbekenntmsses  werden  aut- 
gefiihrt  :  «  die  (Taufe)  des  Moses,  des  Wassers,  die  des  Johannes 
zur  Busse  und  im  Wasser,  die  der  Apostel  zur  Verge  bung  der 
Sunden,  die  des  Martyriums  und  die  der  Tranen »(  ).  Timo  eus 
zahlt  im  Anschluss  an  Bar  Hebraeus  acht  Arten  der  Taufe  an  ; 
die  der  Sundflut,  die  durch  das  Meer  und  die  Wolke,  die  der  gesetz- 
lichen  Reinigung,  die  des  Johannes,  die  unseres  Herrn  die  der 
Martyrer,  die  der  Tranen,  die  letzte  Taufe  durch  Feuer  (  ). 

Vereinzelt  wird  die  Taufe  mit  der  Geistsendung  in  Beziehung 
gesetzt.  Iso'dad  von  Merv  erklart  die  Stelle  bei  Matthaus  :  <<Er 
wird  euch  mit  dem  HI.  Geiste  und  mit  Feuer  taufen..  (3,  1 1)=  Das 
Feuer  weist  auf  die  Herabkunft  des  HI.  Geistes  in  Gestalt  von 
Feuerzungen  auf  die  Apostel  hin.  Das  war  «  die  erste  Taufe,  und 
alle  diejenigen,  die  nachher  kamen,  empfingen  von  ihr  »  (  )• 


(*)  Liber  Scholiomm  II,  S.  43. 

(4)  Liber  M irgaritae  IV,  3,  S.  341  ;  Cbers., 

(3)  Vat.  Syr.  179,  f.  68  r. 

(4)  111,  4.  f.  48v-49r;  v^l.  Bar  Hkbraf.us, 

Vat.  Syr.  168,  f.  197  r 

(5)  Commentaries  I,  S.  ^ 


357. 

Buck 


der  Leuchte, 


II,  3, 
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Ueber  die  Beziehung  der  Taufe  Christi  zu  unserer  Taufe  fin- 
den  wir  einiges  bei  manchen  Nestorianern.  Nach  Babai  ist  die  Taufe 
Christi  gleichbedeutend  mi t  der  Einsetzung  unserer  Taufe.  Die 
Taufe  der  Christen  hat  die  gleiche  Wirkung  wie  die  Christi  (*) 
Der  Anonymus  schreibt  hingegen  :  «  Die  Taufe  unseres  Herrn 
bedeutet  ihtn  den  mystischen  Tod,  uns  aber  nichts.  Sein  Tod 
aber  bedeutet  unsere  Taufe  »  (*).  Die  Taufe  Christi  ist  nicht  ein- 
fach  unserer  Taufe  gleich.  «  Seine  (Christi)  Taufe  war  vorzuglieher 
als  die  derer,  welche  in  seinem  Namen  getauft  werden  »  (3).«  Seine 
Taufe  war  vorzuglieher  als  die  der  tibrigen.  Als  er  getauft  war 
offnete  sich  ihm  sofort  der  Himmel,  und  der  Geist  stieg  herab 
und  der  Vater  rief  (4).  Nicht  unsere  Taufe  selbst,  wohl  aber  die 
letzte  abschliessende  Zeremonie,  die  Bezeichnung  naeh  der  Taufe, 
wird  vom  Anonymus  der  Taufe  Christi  gleichgesetzt  :  «  Die  letzte 
Bezeichnung  ist  die  Taufe  unseres  Herrn  ;  denn  sie  ist  auch  die 
Vollendung  ini  HI.  Geiste  »  (5). 

Sie  werden  mit  der  Taufe  des  Johannes  getauft  und  dann 
vollendet  mit  der  Taufe  Christi  »  («).  Iso'dad  von  Merv  setzt  da- 
gegen  die  Taufe  Christi  der  unseren  gleich  :  «  Er  (Christus)  macht 
(in  seiner  Taufe)  der  Taufe  des  C.esetzes  und  der  des  Johannes  ein 
Ende  und  offnet  die  Tiir  zu  seiner  Taufe  fur  seine  Kirche  »  f) 
Die  Taufe  des  Johannes’genugt  nach  ihm  nicht.  DieApostel  tauften 
nach  der  Auferstehung  auch  die,  welche  die  Johannestaufe  emp- 
fatigen  hatte.i  (»).  Nach  Mas'ud  Ibn  al-Qass  geschah  auch  die 
Taufe  Christi  im  Namen  der  Heiligsten  Dreifaltigkeit  (9). 

In  einem  Epiphaniehyninus  lesen  wir  :  «  Als  unser  Heiland 
sich  ini  Jordan  taufen  liess,  von  da  an  ward  der  Quellen  Art  er- 

fullt  nut  Kraft  zur  Heiligung  »  (i0).  Dieser  Gedanke  ist  ja  Allge- 
meingut  aller  Christen. 


(  i  (ikumkl,  Un  rheologien  nestorien  etc.  in  EG  1923,  S.  270-71  ;  Liber 
de  un  tone,  S.  IN. 

(-’)  Anonymus  II,  S.  87. 

('')  a.  a.  O.,  S.  35. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  131. 

G)  a.  a.  O  ,  S.  96. 

(6)  ebencJa. 

(7)  Commentaries  I,  S.  26. 

(8)  a.  a.  ().,  S.  45. 

(9)  A.  J.  Maclean,  The  east  Syrian  Ephiphany  rite.,  in  F.  Conybkare, 
Kituale  Armenorum ,  Oxford  1905,  S.  351-52. 

(10)  Engberding,  Die  Kirche  als  Brant ,  in  OCP  III  (1937)  15. 
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-  Die  Taufe  Grundlage  der  anderen  Sakramente. 

Nach  diesen  einleitenden  Fragen  kommen  wir  nun  zur  Be- 
ndlung  der  Taufe  selbst.  Das  erste,  was  die  Nestorianer  hervorhe- 
n,  ist  die  grundlegende  Wichtigkeit  der  Taufe.  Durch  die  Tau- 
wird,  wie  der  Anonymus  lehrt,  der  Mensch  in  die  Kirehe  auf- 
10  in  men  (*).  Darum  ist  sie  die  erste  Vorbedingung  fiir  den  Emp- 
lg  der  anderen  Geheimnisse.  Ausdriicklich  betonen  dies  die 
‘Storianer,  was  die  hi.  Kucharistie  und  was  die  Weihen  angeht. 
hon  nach  Narsai  diirfen  nur  die  Getauften  an  der  eucharistischen 
ier  teilnehmen  (2).  Aphrem  von  Klam  leitet  in  seinem  Traktat 
»er  die  Frage,  ob  man  die  Kucharistie  bei  den  Melkiten  empfan- 
n  diirfe,  aus  der  Ungiiltigkeit  ihrer  Taufe  aueh  die  Wertlosig- 
it  ihrer  Kucharistie  ab  :  «  Woher  hat  der,  welcher  nicht  getauft 
irden  ist,  die  Kucharistie  ?  Und  wenn  er  nicht  getauft  ist,  wie 
t  er  dann  Diakone  ?  Und  da  es  keine  Diakone  gibt,  wie  soil  es 
iester  geben  ?...  Sie  haben  also  keine  Kucharistie  »  (3).  Nach 
m  Anonymus  wird,  wer  die  Taufe  nicht  empfangen  hat,  vom 
mpfang  der  Geheimnisse  zuriickgewiesen  (4).  Kr  bezeichnet  die 
mfe  als  die  Tiir  zu  den  Geheimnissen  :  «  Kasst  uns  unseres  Herrn 
nordnungen  erkennen  und  die  Siisse  seiner  Geheimnisse  !  Denen, 
e  dies  suchen,  ist  eine  Tiire  notwendig,  durch  welche  sie  tuerzu 
ntreten.  Diese  Tiire  ist  die  Taufe.  Mit  der  Taufe  lasst  uns  anfan- 
n.  Nachher  lasst  uns  eintreten  zu  den  Geheimnissen  »  (r  ) !  Iso'dad 
>n  Merv  weist  die  Auffassung  einiger  zuriick,  die  meinen, 
aulus  sei  bereits  durch  die  Berufung  zum  Apostelamt  im  Augen- 
ick  seiner  Bekehrung  vor  Damaskus  Priester  geworden.  Das 
t  unmoglich,  denn  er  ware  so  schon  vor  der  Taufe  Priester  ge- 
esen  (6).  Kmmanuel  Bar  Sahhare  sagt  in  seiner  Memra  iiber  die 
aufe,  nur  die  Getauften  konnten  am  Geheimnis  des  Osterlammes 
•ilnehmen,  so  wie  auch  im  Alten  Testamente  nur  die  Beschnit- 


(1)  Anonymus  II,  S.  133. 

(2)  Horn i lie  XVII.  Connolly,  S.  2. 

(3)  Borg.  Syt .  81,  f.  362  r. 

(4)  Anonymus  II,  S.  73. 

(5)  Anonymus  II,  S.  93. 

(6)  Commentaries  IV,  S.  23. 
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tenen  vom  Osterlamme  essen  durften  (*).  In  den  Fragen  iiber  die 
Taufe  heisst  es  :  «  (Die  Taufe)  ist  der  Beginn  und  das  Fundament 
aller  geheimnisvollen  Dinge  »  (2).  Johannan  Bar  Zofbi  schreibt: 
<(  Wer  die  Taufe  nicht  empfangt,...  der  hat  keinen  Anteil  am  Ge- 
nusse  des  lebendigen  Leibes  und  Blut.es  »  (3).  Ebedjesu  deutet  in 
seiner  Eiturgieerklarung  die  liturgische  Formel  :  «  das  Heilige  den 
Heiligen  »  in  dem  Sinne,  dass  nur  die  durch  die  Taufe  Geheiligten 
die  hi.  Eueharistie  empfangen  diirfen  (4).  Timotheus  II.  erklart 
die  Aufforderung  an  die  Kateehumenen,  die  Kirehe  zu  verlassen 
Er  sagt  in  diesem  Zusammenhang,  die  Dngetauften  seien  des  Emp. 
fanges  der  Geheimnisse  nicht  wiirdig  (5).  Die  Synode  von  Diam- 
per  riigt  den  Missbrauch  der  Malabarchristen,  dass  sie  Ungetaufte 
zu  den  anderen  Sakramenten  zuliessen  (6).  Eine  sehr  zuverlassige 
Quelle  ist  die  Synode  von  Diamper,  wie  sclion  hervorgehoben 
jedoch  nicht. 

IV.  -  Notwendigkeit  der  Taufe. 

Wenn  die  Taufe  so  das  grundlegende  Geheimnis  ist,  dann 
liegt  es  nalie,  sie  als  notwendig  anzusehen.  Tatsachlich  leliren  die 
Nestorianer  im  allgemeinen  die  Notwendigkeit  der  Taufe.  Aber 
wir  finden  dock  manches  bei  i linen,  was  diese  Eehre  abzuschwachen 
und  in  Zweifel  zu  ziehen  scheint.  Babai  der  Grosse  schreibt  :  «  Wer 
diese  Hoffnung  nicht  aus  der  Taufe  ninunt,  hat  kein  v\ahres  Le- 
ben  und  wird  nicht  selig  werden  ;  denn  wer  glaubt  und  getauft 
wird,  der  wird  leben,  und  wer  nicht  aus  dem  Wasser  und  dem 
Geiste  wiedergeboren  wird,  kann  nicht  in  das  Reich  Gottes  kom- 
men  »  (7).  Kurz  vorher  spricht  er  von  den  ErstbngstatenTles  Gei- 
stes,  die  durch  (he  Taufe  verliehen  werden,  und  sagt  in  diesem 
Zusammenhange  :  «  Demnach  kann  diese  Gnadengabe  ohne  die 
Taufe  und  ohne  das  Priestertum  nicht  empfangen  werden,  ausge- 


(‘)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat .  Syr.  182,  f  269  i 

(2)  Vat.  Syr  150,  f.  42  r. 

(3)  Erklci)  ung  at  lei  got  t  lichen  Geheimnisse ,  Borg.  Syr.  90,  f.  44  b. 

(4)  Onto  iudiciorum,  S.  101. 

(5)  IV,  15,  f.  105  r. 

(fi)  Mansi  35,  e.  1218. 

(7)  Frankenherg,  Euagrius,  S.  253;  vgl.  Liber  de  Unione,  S.  182. 
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aommen  durch  das  Martyrium  »  (4).  In  der  Chronik  von  Seert 
wird  berichtet,  wie  ein  Jude  die  Predigten  des  Theodor  von  Mop- 
-suestia  hort,  zum  Glauben  kommt  und  sich  taufen  lassen  will. 
Er  stirbt  aber  vorher  unversehens.  Theodor  weckt  ihn  von  den 
Toten  auf,  uni  ihn  taufen  zu  konnen  (2).  In  den  Fragen  des  Josef 
Hazzaya  wird  als  Grund  fiir  die  Auferweckung  des  Lazarrs  ange- 
geben,  er  sei  nicht  getauft  gevvesen  und  ware  deshalb  verlorenge- 
gangen,  wenn  Christus  ihn  nicht  zum  Feben  zuriickgerufen  hatte. 

«  Alle  jene,  die  vor  Christus  entschliefen,  sind,  da  sie  nicht  getauft 
wurden,  ausserhalb  des  Reiches  »  (3).  Nach  Theodor  Bar  Koni  kann 
niemand  Christ  genannt  werden  ohne  die  Taufe,  so  wie  oline  die 
Beschneidung  niemand  Jude  sein  konnte.  Das  ist  so  durch  posi- 
tiven  gottlichen  Willen  (4).  Derselbe  Autor  schreibt  :  «  Und  vie 
der  Mensch  nicht  zum  Feben  wiedergeboren  werden  kann,  ohne 
dass  er  zuvor  (im  Mutterschoss)  getragen  wurde,  so  hat  jeder, 
der  nach  der  Ankunft  Christi  nicht  aus  ihr  (dei  Taufe)  geboren 
wird,  das  Feben  nicht  in  sich  »  (’).  Timotheus  I.  erlaubt,  sich  im 
Notfall  sogar  von  einem  haretischen  Briester  taufen  zu  lassen. 
Das  /.eigt,  wie  sehr  er  die  Taufe  fiir  notwendig  halt  (6).  Der  Ano- 
nymus  lehrt,  eine  vollkommene  Seligkeit  sei  nicht  moglich 
ohne  die  Taufe:  «  Diejenigen,  die  in  Werken  eifrig  waren,  aber 
an  der  Taufe  nicht  teilnahmen,  sind  nicht  vollkommen  gliicklich, 
sondern  sie  sind  gewissermassen  blind  in  der  Gliickseligkeit.  So 
erf iille n  sie  das  Wort,  das  unser  Herr  gesprochen  hat  :  AVer  nicht 
geboren  wird  aus  deni  Wasser  und  deni  Geiste,  kann  das  Reich 
Gottes  nicht  schauen’»  (Jo  3,  5)  (7).  Emmanuel  Bar  Sahhare  weist 
auf  das  Wort  des  Herrn  an  Nikodemus  fiber  die  Geburt  aus  deni 
Wasser  und  dem  Geiste  hin  und  fahrt  dann  foit  :  «  Jeder,  der  nicht 
getauft  wird  durch  das  Feiden  unseres  Herrn  und  seine  Aufer- 
stehung,  ist  des  Febens  und  der  Erlosung  der  Gliickseligkeit  des 
Reiches  beraubt  »  (8).  Selemon  von  Basra  deutet  die  Worte  des 

(*)  Frankenberg,  S.  253. 

(2)  VO  V,  S.  287-88. 

(*)  Borg.  5vr.  88,  S.  333.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  auch  bei  deni 
Jakobiten  Mosks  Bar  Khpha,  vgl.  de  Vries,  Sakramententheologie ,  S.  117. 

(4)  Liber  Scholiorum  II,  S.  24  4. 

(•)  a  a.  O.,  S.  247. 

(6)  Epislulae,  S.  9. 

(7)  Anonymus  II,  S.  77. 

(K)  Afetnta  iiber  die  l'anfe,  Tat.  Syr.  182,  f.  2/lr. 
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Herrn  an  Petrus  :  «  wenn  ich  dich  nicht  wasche,  hast  du  keinen 
Teil  an  mir  »  (Jo  13,  8)  auf  die  Taufe  :  «  Das  heisst  :  wenn  ich  dich 
nicht  taufe,  bist  du  nicht  fahig,  in  das  Himmelreich  einzugehen. 
Deswegen  geht  jeder,  der  nicht  durch  die  Priester  getauft  wird 
und  nicht  den  Leib  und  das  Blut  Christi  unseres  Herrn  empfangt, 
nicht  in  das  Himmelreich  ein  '>  (A).  In  einer  anonymen  Sammlung 
von  Fragen  wird  vorgeschrieben,  dass  bei  Zweifel  an  der  Giiltig- 
keit  der  Taufe  eines  Kindes  die  Taufe  bedingungsweise  wieder- 
holt  werden  solle  mit  der  Formel  :  «  Ks  wird  getauft  N.  N.,  wenn 
er  nicht  getauft  ist...  »  (2).  Timotheus  II.  erklart  die  Aufforderung 
an  die  Katechumenen,  die  Kirche  zu  verlassen  :  Sie  bedeutet, 
«  dass  jene,  die  nicht  getauft  worden  sind  und  nicht  wiirdig  wur- 
den  des  Geschenkes  des  Empfanges  der  heiligen  Geheimnisse  und 
die  an  ihre  Wahrheit  nicht  geglaubt  haben,  vom  Eintritt  in  das 
Paradies  ausgeschlossen  sind  »  (3).  Damit  ist  allerdings  nicht  klar 
gesagt,  ob  der  Mangel  der  Taufe  fur  sich  allein  schon  vom  Para¬ 
dies  ausschliesst. 

Es  lasst  sich  also  eine  ganze  Reihe  von  Zeugnissen  nestoria- 
nischer  Autoren  anfiihren,  welche  die  Xotwendigkeit  der  Taufe 
allgemein  behaupten.  Es  ist  dieser  Xotwendigkeit  nicht  zuwider, 
dass  die  Taufe  durch  das  Martyrium  ersetzt  werden  kann.  Diesen 
Gedanken  finden  wir  bei  den  Nestorianern  bisweilen.  Wir  fiihrten 
soeben  schon  die  Stelle  bei  Babai  dem  Grossen  an,  nach  der  die 
Gnadengabe  des  Geistes  ohne  die  Taufe  nicht  empfangen  werden 
kann,  «  ausgenommen  durch  das  Martyrium  ».  IsoTlad  von  Merv 
schreibt  zur  Sache  :  «  Yiele  haben  in  Leiden  und  Blutbadern  trium- 
phiert,  ohne  die  Taufe  empfangen  zu  haben  »  (4).  In  der  oben  schon 
zitierten  anonymen  Fragensammlung  wird  eine  seltsame  Geschich- 
te  erzahlt  von  einem  Mann,  der  lialb  Affe,  halb  Mensch  war. 
]{r  bekehrt  sich  und  will  getauft  werden.  Eine  Synode  verwei- 
gert  ihm  die  Taufe,  weil  das  heilige  Taufwasser  nicht  durch  die 
tierischen  Glieder  entweiht  werden  diirfe.  Es  kommt  eine  Verfol- 
gung.  Der  Affenmensch  steht  vor  dem  Richter.  Er  wird  in  einen 


(1)  Bach  der  Biene  S  93.  Vgl.  Fragen  i'lber  das  Evangeliutn  von  einem 
Lehrer  der  Kirche,  in  Bog.  Syr.  88,  S.  323,  wo  sich  genau  die  gleichen 
Worte  finden. 

(2)  Borg.  Syr.  81,  f.  371  r. 

(3)  IV,  15,  f.  105  r 

(4)  Commentaries  I,  S.  226. 
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lessel  siedenden  Pechs  geworfen.  Wie  sie  ihn  hineinstiirzen,  ruft 
r  :  «  Dieser  Kessel  sei  mir  Taufe  !  »  Es  wird  wieder  eine  Synode 
ber  den  Fall  gehalten.  Diese  erkennt  an,  dass  er  auferstehen 
'erde  (*). 

Hie  und  da  finden  vvir  jedoch  bei  nestorianisehen  Autoren 
tellen,  an  denen  sie  sich  liber  die  Notwendigkeit  der  Taufe  recht 
weifelhaft  ausdriicken.  Der  Anonymus  spricht  einmal  von  Ver- 
torbenen,  die  gesiindigt  haben.  Sie  eilen  trotzdeni  mit  Vertrauen 
uni  Herrn,  «  die  einen  wegen  ihres  Glaubens  an  ihn,  wegen  der 
'aufe  und  der  guten  Werke,  die  anderen  aber  wegen  des  Glaubens 
llein,  andere  wegen  eines  mittelmassig  guten  Lebens  »  (2).  Isordad 
on  Merv  erklart  die  Stelle  in  der  Apostelgeschichte  :  «  Kann  man 
enen  noch  das  Wasser  der  Taufe  versagen,  die  gleich  uns  den 
II.  Geist  empfangen  haben  ?  »  (Act  io,  47).  Hierzu  bemerkt  er  : 
Das  heisst,  es  ist  nicht  an  der  Zeit,  dass  wir  an  Wasser  denken 
ollen,  was  diese  angeht,  die  schon  den  HI.  Geist  empfangen  haben 
o  gut  wie  wir.  Sonst  wiirden  wir  behaupten,  die  Gnade  komme 
urch  das  Wasser  und  nicht  durch  den  Geist,  wahrend  die  Teil- 
ahme  an  den  Giitern  an  den  Geist  gekniipft  ist,  das  Wasser  aber 
1  der  Art  des  Zeichens  genommen  wurde.  Es  ist  toricht,  wenn  der 
ichatz  der  Giiter  ihnen  gegeben  wurde,  dass  wir  dann  noch  Un- 
ersuchungen  anstellen  liber  das  Zeichen,  da  es  doch  unmoglich 
it,  etwas  von  der  Gnade  Gottes  zu  hindern,  auch  wenn  (das  Zei- 
hen)  nicht  gegeben  werden  sollte.  So  wurde  auch  der  Schacher 
icht  gehindert,  ins  Paradies  zu  gehen,  obwohl  er  nicht  mit  Wasser 
etauft  war  »  (3).  An  anderer  Stelle  wendet  er  gegen  die  in  den 
Vorten  Christi  an  Nikodemus  ausgesprochene  Notwendigkeit 
er  Taufe  ein:  Gott  vergilt  doch  nach  den  Werken.  Werden  deshalb 
xerechte  vom  Himmel  ausgeschlossen,  weil  sie  nicht  getauft  worden 
ind  ?  Er  weist  hin  auf  die  Martyrer  und  auf  den  guten  Schacher, 
ie  ohne  Taufe  selig  wurden.  Das  Wort  Christi  ist  gesagt,  urn  die 
u  erschrecken,  die  ohne  zwingende  Notwendigkeit  die  geistige 
xeburt  aus  der  Taufe  missachten  (4).  Man  kann  diese  Stelle  gewiss 
ichtig  deuten.  I111  Fall  der  Unmoglichkeit  der  Taufe  kennt  ja 


(*)  Bor#  Syr.  81,  f.  372  r. 

(2)  Anonvmus  II,  S.  124. 

(3)  Cotn*nenfa*  ’ es  IV,  S.  22. 
(*)  Commentaries  I,  S.  226. 
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aneli  die  katholische  Theologie  die  Begierdetaufe.  Vielleicht  denkt 
IsoTlad  hier  an  etwas  Ahnliches. 

Kine  ernste  Schwierigkeit  gegen  die  Eelire  von  der  Notwen- 
digkeit  der  Tanfe  bei  den  Nestorianern  ist  jedoch  ihre  Auffas- 
snng  iiber  die  Kindertanfe.  Hier  spielt  natiirlich  die  Frage  von 
der  Brbsiinde  hinein  ;  denn  die  Erbsiinde  ist  der  Grund  fiir  die 
Notwendigkeit  der  Kindertanfe.  Da  die  Erbsiindenlehre  der  Ne- 
storianer  nicht  klar  ist,  so  erkennen  sie  aucli  die  unbedingte  Not¬ 
wendigkeit  der  Kindertanfe  nicht  an.  Sehen  wir  znerst,  bis  wie 
weit  wir  die  Praxis  der  Kindertanfe  bei  den  Nestorianern  znriickver- 
folgen  kbnnen.  Die  Chronik  von  Arbela  berichtet  von  der  Tanfe 
von  Knaben,  die  aber  schon  zum  Gebranch  der  Vernnnft  gelangt 
waren  (l).  Naeh  Connolly  ware  die  Kindertanfe  bei  den  Nestoria¬ 
nern  im  IX.  Jahrhnndert  noch  nicht  in  Uebung  gewesen.  Er  beruft 
sicli  anf  die  Tatsache,  dass  der  Anonymns  nnr  die  Erwrachsenen- 
tanfe  beschreibt.  Connolly  bestreitet  deshalb,  dass  Iso'yahb  III., 
deni  in  den  Handsehriften  standig  das  Kindertanfritnale  znge- 
schrieben  wird,  wirklich  dessen  Autor  sei  (2).  Ans  einer  Stelle  beim 
Anonymns  gelit  jedoch  klar  hervor,  dass  es  zn  seiner  Zeit  keine 
ungetanften  Erwachsenen  mehr  gab.  Er  erklart  die  litnrgische 
Formel  :  «  Wer  die  Tanfe  nicht  empfangen  hat,  soil  gehen...  », 
wie  folgt  :  «  Wenn  i hr,  obwohl  getanft,  nicht  an  die  Anferstehnng 
glanbt,  dann  werdet  ihr  anch  vom  Schafstall  dcs  Reiches  ansge- 
schlossen  sein  »  (3).  F'r  lehnt  es  ansdrheklich  ab,  dass  diese  Formel 
die  Heransweisnng  der  ITigetanften  bedeute,  da  f  r  ii  h  e  r  die 
Tanfe  bis  zum  30.  Eebensjahre  verschoben  wnrde.  Wenn  das  der 
Sinn  ist,  sagt  er,  warn m  hat  man  dann,  als  die  der  Formel  zugrunde 
liegende  Gewohnheit  geandert  wnrde,  die  Formel  selbst  nicht  abge- 
schafft  (4).  Die  Kindertanfe  wird  bereits  von  Babai  dem  Grossen 
erwahnt.  lvr  schreibt  :  «  Nam  ecce  etiam  pueri  ab  infantia  sua 
baptizantur  ?  »  Die  Kinder  empfangen  die  hohe  Erkenntnis, 
welche  die  Tanfe  mitteilt,  nicht  gleich,  wenn  sie  getanft  werden, 
sondern  spiiter,  wenn  sie  miindig  ge worden  sind  (fi).  Fan  anderes 


(’)  Sachau,  Chromk  von  . Irbela ,  S.  50.  55. 

(2)  Anonym  us  II,  S.  2. 

(3)  a.  a  O.,  S  30 

(4)  a.  a.  O  ,  S.  32. 

(:>)  I.ibcr  de  uni  one,  S.  116. 

(fi)  Krankenbkkg,  Euagrius  Poniicus,  S.  24  1. 
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gnis  fur  die  Kindertaufe,  das  auch  ins  VII.  Jahrhundert  hineui- 
ort,  finden  wir  in  der  Chronik  von  Seert.  Hier  wird  von  dem 
igen  Rabban  Hormizd  berichtet,  wie  er  befielilt,  auch  uber 
Kinder,  die  vor  der  Taufe  gestorben  sind,  zu  beten.  Daraus 
eint  hervorzugehen,  dass  ini  Normalfall  die  Kinder  getauft 
rden  (l).  Denn  wenn  man  zweifelte,  ob  das  Gebet  uber  ohne 
Taufe  gestorbene  Kinder  sinnvoll  sei,  so  ist  anzunehmen,  dass 
n  die  Kindertaufe  als  mindestens  sehr  wiinschenswert  ansah. 
s  einer  Stelle  in  einem  Briefe  des  Iso'yahb  III.  ergibt  sich  jedoch, 
^s  es  zu  seiner  Zeit  auch  noch  Glaubige  gab,  die  nicht  getauft 
ren.  Er  schreibt  :  «  Alle  Glaubigen,  die  getauft  sind,  mit  den 
iiubigen,  die  nicht  getauft  sind,  bitten  dich...  »  (2).  Es  durfte 
o  das  VII.  Jahrhundert  die  Zeit  des  Uebergangs  zur  Kindertau- 
sein.  Emmanuel  Bar  Sahhare  erwahnt  in  seiner  Memra  iiber 
.  Taufe  die  Kindertaufe  zwar  nicht,  sie  war  aber  ohne  Zweifel 
seiner  Zeit  (X.  Jahrhundert)  bereits  ublich  (3).  Johannan  V. 
ir  Abgar,  der  zu  Beginn  des  X.  Jahrhunderts  Patriarch  war, 
richt  von  der  Kommunion  der  Kinder  gleicli  nach  der  Taufe  (  ). 
rundsazlich  haben  die  Nestorianer  also  nichts  gegen  die  Kin- 
■rtaufe.  Sie  schieben  sie  freilich  in  der  Praxis  manchmal  ziemlich 
eit  hinaus.  Eine  Handschrift  des  Taufrituals  sieht  vor,  dass  die 
inder.  die  getauft  werden,  schon  selbst  gehen  kdnnen  (6).  Nach 
adger  taufen  die  Nestorianer  die  Kinder  gewohnlich  am  80.  Tage 
ich  der  Geburt  (6).  In  den  Fragen  uber  die  Taufe  wird  es  als  schwe- 
•r  Missbrauch  beklagt,  dass  Eltern  ihre  Kinder  bis  zu  zehn  Jahren 
uf  die  Taufe  warten  lassen  (')•  E>ie  Synode  von  Diamper  riigt 
en  Missbrauch  der  Malabarchristen,  die  Taufe  der  Kinder  Monate, 
i  Jahre  hinauszuschieben  (*). 

Welches  ist  nun  der  Sinn  der  Kindertaufe  nach  den  Nestoria- 
ern  ?  Des  ofteren  heben  sie  hervor,  dass  die  Kinder  nicht  zur 
'ergebung  der  Siinden  getauft  werden.  Das  sagt  ausdrucklich 


(1)  PO  XIII,  S  596. 

(2)  Liber  Epiitularum,  S.  51. 

(3)  Memra  uber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  268  v-223  v. 

(4)  Kirchliche  Fragen,  in  BO  III,  1,  S.  250. 

(s)  Diettrich.  S.  82. 

(6)  Badger  II,  S.  166. 
f)  Vat.  Syr.  150,  f.  45  r-v 
(K)  Mansi  35,  c.  1219. 
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schon  Babai  der  Grosse  (l).  In  den  Fragen  iiber  die  Taufe  heisst 
es  :  «  Weshalb  vvird  in  deni  Buch  des  Mar  Iso'yahb  angeordnet, 
dass  er  (der  Priester)  den  Taufling  mit  seineni  Daunien  bezeichne, 
vvahrend  vvir  jetzt  sehen,  dass  man  mit  dem  Finger  neben  dem  Dau¬ 
nien  bezeichnet  ?  Antwort  :  In  den  ersten  Zeiten  wurden  Manner 
und  Frauen  getauft.  Weil  sie  in  Siinde  verstriekt  waren  und  weil 
sie  von  der  Gnade  zum  Glauben  gerufen  wurden,  bezeiehnete  er 
sie  mit  dem  Daunien.  Jetzt  aber  sind  die  Sdline  der  Nestorianer 
wahre  Christen  und  sie  werden  als  unsehuldige  Kinder  getauft 
und  sind  nieht  in  Siinde  verstriekt.  Deshalb  werden  sie  mit  dem 
Finger  neben  dem  Daunien  bezeichnet  »  (2).  Timotheus  II.  lehrt 
ebenfalls,  die  Kinder  seien  rein  von  Siinden  und  wurden  deshalb 
nieht  zur  Tilgung  der  Siinde  getauft  (3).  In  der  Taufliturgie  wird 
die  Siindenlosigkeit  der  Kinder  betont  :  «  Und  wenn  aueh  ihre 
Leiber  nieht  befleckt  sind  mit  dem  Unflat  der  Siinde,  so  empfan- 
gen  sie  dennoeh  eine  unvergangliehe  Reinheit  und  sie  moehten 
Glieder  Christi  werden  »  (4).  Da  die  Nestorianer  die  Kinder  als  siin- 
denlos  ansahen,  anderten  sie  die  Taufriten,  die  im  Taufling  die 
Siinde  voraussetzten,  als  die  Kindertaufe  bei  ilmen  iiblieh  wurde. 
Diese  Aenderung  wird,  wie  oben  schon  erwahnt,  allgemein  Isoryahb 
III.  (647-58)  zugeschrieben.  Ks  T  urden  die  Hxorzismen  und  die 
Absage  an  Satan  abgesehafft.  Diettrieh  welst  darauf  hin,  dass 
im  heutigen  Ritus  der  Kindertaufe  doeh  noch  Spuren  des  alten 
Rituale  sieh  finden,  so  eine  Anspielung  auf  die  friihere  Absage 
an  Satan  und  auf  das  Glaubensbekenntnis  (5).  Fine  Besehreibung 
der  alten  Hrwaehsenentaufe  finden  wir  bei  Timotheus  11.  Er  kennt 
die  Exorzismen  und  die  Absage  an  Satan  (8).  I11  der  Mcmra  iiber 
die  ' Taufe  des  Emmanuel  Bar  Sahhare  werden  die  Absage  an  Satan 
und  das  Glaubensbekenntnis  erwahnt  (7). 

Wenn  so  die  Nestorianer  die  Kinder  als  siindenlos  ansehen, 
so  fragt  man  sieh  zumiehst,  ob  sie  hiermit  die  Erbsiinde  leugnen 
wollen.  An  sieh  konnte  ja  die  Siindenlosigkeit  im  Sinne  der  Frei- 

(*)  Liber  de  unione ,  S.  116. 

(2)  Vat.  Syr.  150,  f.  4t  r-v. 

({)  III,  16,  f.  64  v. 

(4)  Diettrich,  S.  7. 

(5)  a.  a.  O.,  S.  19. 

(fl)  III,  17,  f.  75  r-77  r. 

(7)  Vat.  Syr.  182,  f.  270  r-v.  Vgl.  W.  de  Vries,  Zur  Liturgie  der 
Erwachsenentauje  bei  den  Nestorianern,  in  OCP  IX  (1943)  S.  465. 
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•it  von  personlicher  Schuld  verstanden  werden.  Die  Absoliaffung 
*r  Exorzisinen  und  der  Absage  an  Satan  lasst  allerdings  me  hi 
»r  mil  ten.  Hine  eigentliche  \  ererbung  del  Schuld  Adams  scheintn 
e  Nestorianer  im  allgemeinen  nicht  anzunehmen.  \\  ir  linden 
ie  klar  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  alle  Menschen  in  Adam 
jsundigt  haben.  Iso'dad  von  Merv  leugnet  dies  formell.  Hr  kom- 
lentiert  den  Text  im  Romerbriefe  :  «  Gleichwohl  herrschte  der 
tod  von  Adam  bis  Moses  -  auch  iiber  jene,  die  nicht  durch  eine 
ebertretung  gesiindigt  hatten  wie  Adam  »  (5*  ^4)*  bemerkt 
ierzu  ;  «  Es  war  ihnen  der  Baum  nicht  verboten  worden,  und  sie 
atten  nicht  von  ihm  genommen  urd  gegessen  wie  Adam  »  (l). 
Cr  fasst  also  den  Text  so  auf,  d s  ob  in  ihm  das  Tedhaben  der  Men- 
ch(  n  an  der  Siinde  Adams  geleugnet  werde.  Manchnial  fehlt  eine 
-vrwahnung  der  Erbsunde  bei  nestorianischen  Autoren  da,  wo  man 
ie  unbedingt  erwarten  sollte.  So  fiihrt  Babai  der  Grosse  den  \  er- 
leich  zwischen  Christus  und  Adam  durch,  ohne  etwas  \  on  der 
Irbsiinde  zu  sagen  (*).  Theodor  Bar  Koni  komnientiert  den  klas 
isohen  Text  aus  deni  Romerbrief  und  kommt  dabei  nicht  auf  die 
£rbsiinde  zu  sprechen  (*).  Selemon  von  Basra  bringt  langere  Aus- 
iihrungen  liber  die  Siinde  Adams  und  Evas,  ohne  liber  die  Erb- 
'iinde  zu  reden  (4). 

Manche  Autoren  flihren  das  Todesurteil  iiber  die  ganze  Mensch- 
aeit  nicht  auf  die  Siinde  Adams  zuriick,  sondern  auf  die  Tat- 
sache,  dass  alle  Menschen  personlich  siindigten.  Theodor  Bar 
Roni  schreibt  i  «  Mit  deni  Wort  nach  Art  der  Gesetzesiibertretung 
Adams’  will  er  sagen,  dass  sie  wie  Adam  starben,  auch  wenn  sie 
auf  verschiedene  Weise  siindigten  »  (5).  Der  Tod  kam  also  iiber 
die  Menschen  wegen  ihrer  personlichen  Siinde.  Timotheus  I.  sagt  : 
<(  ‘  Regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen  etc.  ’  (Rom.  5,14),  id 
est  :  et  ii  quibus  lex  non  imposita  est  ab  Adam  usque  ad  Moysen 
et  ii  quibus  lex  imposita  est,  a  Moyse  usque  ad  Christum  Dominum 
nostrum,  omnes  peccaverunt,  etsi  non  in  similitudinein  transgres 
sionis  Adam,  et  in  omnes  cucurrit  servitus  peccati  mortis  et  sata- 
nae  usque  ad  Christum  »  (6).  Ebedjesu  urteilt  ahnlich  :  «  Ipsorum 

(B  Commentaries  V,  2,  S.  7. 

(2)  Liber  de  utiioue,  S.  177-78. 

(3)  Liber  Scholiorum,  II,  S.  199. 

(4)  Buck  der  Biene,  S.  21  H. 

(5)  Liber  Scholiorum,  II,  S.  199. 

(®)  Epistulae,  S.  149. 
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pariter  til i i  eamlem  viam  transgressionum  sectantes  maligni  mor- 
tisque  iuguin  graviter  cervieibns  snis  iinposuerunt  »  (l). 

Viel  ofter  finden  wir  jedoeh  bei  den  Nestorianern  den  Gedan- 
ken,  dass  die  Siinde  Adams  selbst  f xir  die  ganze  Menschheit  ver- 
heerende  Folgen  hatte.  Babai  der  Grosse  sclireibt  z.  B.  :  «  Kt  ipse 
(Christus)  aperuit  nobis  ostium  misericordiae  et  poenitentiae  quod 
satan  clauserat  sera  erroris,  qui  est  per  transgressionem  legis  ab 
Adamo  admissam  »  (2).  Gottes  Krbarmung  ist  also  durch  Adams 
Siinde  fur  tins  alle  verscherzt.  Jugie  ist  der  Ansicht,  Babai  leugne 
die  Folgen  der  Siinde  Adams  fiir  das  ganze  Menschengeschlecht. 
Hr  fiilirt  einen  Text  aus  deni  Liber  de  Unione  an  :  «  Homo  Domini 
nostri  dignus  morte  non  erat  nomine  peeeati  qua  tenebantur  Adam 
et  omnes  posteri  eius,  qui  omnes  peccaverunt »  (8).  Hs  wird  hier 
nicht  gesagt,  ob  alle  personlich  siindigten  oder  ob  alle  in  Adam 
gesiindigt  haben.  Dass  dieser  letzte  Gedanke  bei  einem  Nestoria- 
ner  sieh  finde,  ist  zwar  nicht  selir  vvahrscheinlich.  Da  aber  Babai 
Folgen  der  Siinde  Adams  fiir  (lessen  Xachkommen  zugibt,  braucht 
man  auch  nicht  anzunehmen,  er  lehne  es  ab,  dass  der  Tod  durch 
die  Siinde  Adams  in  die  Welt  gekommen  ist.  Dieser  Gedanke  findet 
sich  nicht  selten  bei  den  Nestorianern.  Josef  Hazzava  (VII.  Jalirli.). 
sagt,  der  natiirliche  Tod  sei  von  Gott  fiber  Adam  und  fiber  alle 
seine  Sohne  wegen  der  Debertretung  des  Gebotes  verhangt  wor- 
den  (4).  Hier  scheint  docli  das  Gebot  Gottes  an  Adam  gemeint. 
IsoTlad  von  Merv  sclireibt  :  «  Als  Adam  durch  die  Uebertretung 
des  Gebotes  gesiindigt  hatte,  dachte  der  Tod,  dass  er  eine  Krone 
trage  und  fiir  i miner  herrschen  werde...  Das  Todesurteil  kam  durch 
den  Fall  Adams...,  er  war  schuldig  befunden,  denn  er  war  die  Ur- 
sache  der  Todesstrafe,  die  auf  alle  kam  »  (5).  In  den  dem  Simon 
Kepha  zugeschriebenen  Fragen  lieisst  es  :  «  Yon  unserm  Vater 
Adam  begann  durch  die  Uebertretung  des  Gebotes  der  Tod,  und 
er  iiberlieferte  ihn  alien  Menschen,  und  sie  wurden  sterblich  »  (6). 
Demnach  war  also  Adam  vor  der  Siinde  unsterblich.  Diese  A uff as- 
sung  ist  aber  bei  den  Nestorianern  auch  auf  Widerspruch  gestossen. 


(1)  Liber  Margaritae  II,  3,  S  347;  vgl.  Jugie  V,  S.  254  Anm.  3 

(2)  Liber  de  unione,  S.  182. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  140,  Jugie  V,  S.  254  Anm.  3. 

(4)  Borg.  Syr.  88,  S.  342. 

(r>)  Commentaries  V,  2,  S.  7-8. 

(6)  Vat.  Syr.  164,  f.  69  r. 
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e  wurde  von  der  Svnode  des  Jalires  596  verurteilt.  Hier  wird 
e  Ansicht  derer  zuriiekgewiesen,  die  behaupten,  «  dass  die  Siinde 
I  der  Natur  liegt  lv*  -  nr.  Li^  und  dass  die  Menschen  ohne 

ren  Willen  siindigten.  Und  jeder,  der  sagt,  die  Natur  Adams  sei 
^n  Anfangan  unsterblieh  ersehaffen  worden,  (der  sei  verflucht)  »  (*). 
'enn  hier  gesagt  wird,  die  Siinde  liege  nicht  in  der  Natur,  so 
■audit  damit  die  Erbsiinde  nicht  geleugnet  zu  sein.  Die  Lehre, 
dam  sei  von  Natur  sterblich  gewesen,  ist  der  Erbsiinde  freilich 
enig  giinstig.  Die  'Menschen  sind  dann  nicht  durch  die  Siinde 
dams  sterblich  geworden.  Das  Dekret  der  Svnode  konnte  aber, 
ie  es  scheint,  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  Adams,  die 
ureh  die  Siinde  fiir  das  ganze  Menschengeschlecht  verlorenging, 
och  nicht  ausrotten.  Sie  findet  sich,  wie  wir  sahen,  nicht  selten 
A  den  Nestorianern,  so  auch  bei  Johannan  Bar  Zocbi.  Er  schreibt: 
ott  gab  deni  Menschen  [einen  Befehl,  «  damit,  wenn  er  ihn  beob- 
chtete,  er  mit  seinen  Nachkommen  in  Ewigkeit  lebe  ;  wenn  er 
in  nicht  beobachtete,  sollte  der  Tod  iiber  ihn  und  seine  Nacli- 
ommenscliaft  herrschen  ».  Adam  wurde  vom  Teufel  zur  Siinde 
erfiihrt.  «  Und  er  wurde  Satans  Knecht  mitsamt  seinen  Nach- 
ommen.  Drei  Herrschaften  unterjochten  den  geliebten  Erben  : 
ie  Siinde,  der  Tod  und  der  Satan,  der  Tyrann  derer,  die  sich 
uflehnten  »  (2). 

Die  Uebertragung  der  Schuld  Adams  auf  seine  Nachkommen 
Ut  dagegen  im  allgemeinen  bei  den  Nestorianern  nicht  erkannt. 
s'ur  selten  linden  wir  Texte,  die  eine  Vererbung  des  Schuld  selbst 
nzudeuten  scheinen.  Nach  deni  Anonymus  bedeutet  das  weisse 
'uch,  das  der  Priester  bei  der  Spendung  der  Taufe  auf  dem  Kopfe 
ragt,  « dass  sein  Haupt,  das  durch  die  Siinde  Adams  schwarz 
eworden  war,  weiss  wurde  »  (3).  Derselbe  Text  findet  sich  auch 
>ei  Timotheus  II.  (4).  Johannan  Bar  Zofbi  spricht  vielleicht  an 
olgender  Stelle  von  der  Vererbung  der  Schuld  Adams  :  «  Er  (Adam) 
.eugte  Gerechte...  und  Ungerechte...  Die  Gerechtigkeit  eines 
eden  Gerechten,  der  aus  dem  Gesehlechte  Adams  geboren  wurde, 
var  fiir  sich  allein  nicht  geniigend.  Der  Verborgene  (Gott)  sah. 


(*)  Chabot,  Synodicon,  S.  459. 

(*)  Erklarung  a/ler  gottlichen  Geheimnisse ,  Borg.  Syr.  90,  f.  35  b. 
(9  Anonymus  II,  S.  93. 

(4)  III,  18,  f.  77  v. 
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class  keiner  da  war,  welcher  den  gefallenen  Erben  aufrichtete. 
Darum  sandte  er  das  Wort...  »  (‘).  Timotheus  II.  spricht  von  ei- 
nem  Dekret  Gottes,  das  infolge  der  Siinde  Adams  gegen  die  Men- 
schen  bestand  nnd  dnrch  i lire  Versohnnng  mit  Gott  durch  die 
Erlosung  anfgehoben  wurde.  Timothens  nennt  als  Folgen  der 
Siinde  Adams  auch  die  bose  Begierliehkeit  nnd  die  Kneehtschaft 
der  Siinde  :  «  ...weil  die  Menschen  von  Gott  abirrten  nnd  sie  so 
das  Joeli  der  Kneehtschaft  der  Siinde  auf  ihre  Ereiheit  sieh  znzo- 
gen  nnd  auferlegten  durch  die  Uebertretung  des  Gesetzes  (nach 
deni  Zusammenhang  ist  liier  die  Siinde  Adams  gemeint).  Yon  da 
an  waren  alien  Kindern  Adams  Taten  der  Siinde  eigen,  wie  einert 
der  von  einem  Sklaven  geboren  wird,  ein  Sklave  ist,  bis  er  Befreiung 
von  der  Kneehtschaft  empfangt  »  (2).  Die  Kneehtschaft  der  Siinde 
sclieint  liier  gedacht  als  Vererbung  der  bosen  Anlage  zur  Siinde 
infolge  der  ersten  Uebertretung  Adams.  Die  Kinder  werden  in 
der  Taufe  von  der  Kneehtschaft  der  Siinde  befreit  (s). 

Dass  die  Kinder  getauft  werden  miissen,  weil  sie  mit  der 
Erbsiinde,  der  Schuld  Adams,  belastet  sind,  wird  von  den  Nesto- 
rianern  nie  klar  ausgesprochen.  Ja,  es  wird  ausdriicklich  betont, 
wie  wir  schon  oben  sagten,  dass  die  Kinder  nicht  zur  Tilgung  der 
Siinden  getauft  werden.  Den  Sinn  der  Kindertaufe  suchen  die 
Nestorianer  in  anderer  Weise  zu  erklaren.  Babai  der  Grosse  schreibt: 
«  Nam  ecce  etiam  ptieri  ab  infantia  sua  baptizantur,  non  quidem 
in  remissionem  peccatorum  -  quomodo  enim  ?  Ecce  non  pecca- 
verunt  -  sed  in  adoptionem  filiorum,  ut  aecipiant  primitias  spi- 
ritus  ad  mysterium  resurrectionis  et  redemptionem  corporum 
suorum  »  (4).  Auch  im  Kommentar  zu  Evagrius  sagt  er,  dass  die 
Kinder  in  der  Taufe  die  hohe  Erkenntnis  und  die  iibrigen  ver- 
heissenen  Giiter  empfangen  (5).  Timotheus  II.  antwortet  auf  die 
Frage  nach  deni  Sinn  der  Kindertaufe,  die  Kinder  seien  zwar  rein 
von  Siinde,  aber  sie  miissten  doch  noch  die  Annahme  an  Kindes 
Statt  erhalten  (f>).  Dieser  Annahme  an  Kindes  Statt  gelit  die  Lo- 


(*)  Erklarung  aller  %dtt lichen  Geheimnisse ,  Borg .  Syr.  90,  f.  36  a. 

(2)  III,  20,  f.  8  80  v.,  81  r. 

(3)  ebenda. 

(4)  Liber  de  utiione,  S.  116. 

(5)  Frankknberg,  Euagrius  Bonticus,  S.  241.. 

(6)  III,  16,  f.  73  r. 
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mg  vom  Joch  der  Knechtschaft  der  Siinde  im  oben  erklarten 
tone  voraus:  «  Und  weil  es  nicht  passend  ist,  dass  sie,  wahrend 
e  noeh  Sklaven  der  Siinde  sind,  den  Namen  der  Sohne  Gottes 
inpfangen,  vverden  sie  zuvor  vom  Joch  der  Knechtschaft  der 
unde  gelost  und  dann  werden  sie  der  Annahme  an  Kindes  Statt 
r iirdig  gemacht,  damit  sie  durch  ihre  Freiheit  das  Erbe  Gottes 
inpfangen.  Deswegen  ist  das  Geschenk  auch  bei  denjenigen,  die 
ie  Knaben  und  Kinder  ohne  Siinde  sicli  der  Taufe  nahern,  nicht 
ergebens,  weil  sie  aus  Knechtschaft  geboren  waren  und  Knechte 
er  Siinde  des  ersten  Menschen  sind,  die  durch  die  Uebertretung 
es  Gesetzes  fiber  alle  Menschen  herrscht.  Durch  die  Taufe  aber 
mpfangen  sie  ihre  Befreiung  und  durch  die  Annahme  an  Kindes 
;tatt  geschieht  ihre  Vereinigung.  Deswegen  aber  taufen  wir  die 
Cinder,  obwohl  sie  ohne  Siinde  sind,  damit  sie  von  der  Knecht- 
.chaft  befreit  und  Sohne  Gottes  werden  »  (*).  Es  ist  bemerkens- 
vert,  dass  Befreiung  von  der  Knechtschaft  der  Siinde  und  Annah- 
ne  an  Kindes  Statt  hier  als  zwei  ganz  voneinander  unabhangige 
Dinge  gefasst  werden.  Der  Gedanke,  dass  die  Erbsiinde  wesentlich 
n  dem  durch  Adam  verscliuldeten  Mangel  der  Kindschaftsgnade 

besteht,  liegt  Timotheus  ganz  fern. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage,  ob  nach  den  Nestoria- 
nern  die  Kindertaufe  fiir  das  ewige  Heil  der  Kinder  notwendig  ist. 
In  den  Fragen  uber  die  Taufe  wird  fiir  die  Eltern,  die  ihre  Kinder 
ohne  Taufe  sterben  lassen,  eine  Strafe  festgesetzt.  Das  wird  also 
als  etwas  ganz  Ungehoriges  empfunden  (2).  Die  Kinder  konnen  im 
Notfall  auch  in  der  Fastenzeit,  in  der  sonst  nicht  getauft  werden 
soli,  die  Taufe  empfangen  (3).  Wie  oben  (S.  141)  schon  erwahnt, 
kann  im  Notfalle  auch  der  Diakon  die  Taufe  spenden.  Es  sind 
abgekiirzte  Riten  fiir  die  Nottaufe  vorgesehen  (4).  Das  alles  deutet 
darauf  hin,  dass  die  Nestorianer  die  Kindertaufe  als  notwendig 
betrachten.  In  einer  anderen  Handschrift  der  Fragen  uber  die 
Taufe  wird  dem  Tadel  fiir  die  Eltern,  die  ihre  Kinder  ohne  Taufe 
sterben  lassen,  hinzugefiigt  :  «  Da  sie  nicht  Christen  sind,  und  das 
ist  eine  grosse  Schuld  »  ().  Heute  darf  nach  Maclean  die  Taufe  nur 

(‘)  III,  20,  f  81  r-v. 

(l)  Vat.  Syr.  150,  f.  45  r-v. 

(:j)  a.  a.  O.,  f.  44  v. 

(4)  a.  a.  O.,  f.  44  v-45  r.  47  v. 

(=>)  Codex  93  des  chaldaischen  Klosters  «  Notre  Dame  des  semences  » 
bei  Mossul,  Kopie  im  Besitz  Vostes  f.  31  v. 
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feierlicli  in  der  Kirclie  gespendet  vverden.  Statt  der  Nottaufe  ist 
es  lieute  iiblich,  dass  der  Priester  mit  von  ihm  gesegnetem  Wasser 
das  Kind  auf  der  Stirn  in  Krenzforn:  bezeichnet.  Dann  wird  es 
von  der  Amine  gebadet.  Wenn  es  am  Eeben  bleibt,  tauft  man  es 
nachher  in  der  Kirche  (*). 

Gegen  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe  spricht,  dass  die 
ungetanften  Kinder  dock  kirchlich  begraben  vverden.  Als  Begriin- 
dung  dafiir  gibt  man,  sie  seien  Kinder  von  Christen  (2).  Kinder 
miter  zelin  Tagen,  die  ohne  Taufe  gestorben  sind,  m  u  s  s  der 
Priester  nicht  zum  Grabe  begleiten.  Hr  kann  es  aber  zu  Ehren 
ihrer  glaubigen  Eltern  tun.  Die  Begrabnisriten  sind  aber  fur  die 
ungetanften  Kinder  abgekiirzt.  Die  alteren  Kinder  vverden  mit 
mehr  Zeremonien  begraben,  vveil  ilire  Mutter  die  111.  Eucharistie 
genommen  haben,  die  sieh  dann  mit  der  Milch,  die  das  Kind  trinkt, 
mischt  (3).  Maclean  meint,  man  konne  aus  der  Gewohnheit,  unge- 
taufte  Kinder  kirchlich  zu  begraben,  nichts  gegen  die  Erbsunden- 
lehre  bei  den  Nestorianern  schliessen.  Die  Kinder  vverden  nacli  ihm 
nur  dann  kirchlich  begraben,  wenn  sie  vvenigstens  mit  Wasser 
bezeichnet  vvurden.  Eine  derartige  «  Nottaufe  »  sehen  die  Nesto- 
rianer  falschlich  als  vollgiiltige  Taufe  an  (4).  Seltsam  ist  die  Bestim- 
mung,  dass  die  Taufe  im  Notfall,  wenn  der  Priester  meint,  das 
Kind  konne  bei  111  Untertauehen  sterben,  dnrcli  die  Salbung  ersetzt 
werden  konne  (5).  Dass  die  Heilsnotwendigkeit  der  Taufe  bei  den 
Nestorianern  nicht  reclit  klar  ist,  wild  auch  dadurch  nahegelegt, 
dass  man  von  den  vom  Nestorianismus  Bekehrten  besonders  auch 
das  Bekenntnis  dieser  Wahrheit  verlangte.  So  wird  im  Glaubens- 
bekenntnis  des  Patriarchen  Josef  II.  (gewahlt  1693)  die  Heils- 
notwendigkeit  der  Taufe  besonders  hervorgehoben  (6).  Nach  allem 
miissen  wir  sagen,  dass  die  unbedingte  Notwendigkeit  der  Taufe 
auch  der  Kinder  von  den  Nestorianern  nicht  klar  erkannt  ist.  Bei 
ihrer  unsiclieren  Stellungnahme  zur  Erbsiinde  ist  das  nicht  ver- 
wunderlich.  Dabei  bleibt  bestehen,  dass  die  Nestorianer  die  Taufe 


(‘)  Maclean,  S.  274-75. 

(2)  Vat.  Syr.  150,  f.  45  v. 

(3)  a.  a.  O.,  f.  4  6  r. 

(4)  Maclean,  S.  286. 

(5)  Vat.  Syr.  150,  f.  44  v- 15  r. 

(6)  Haumstark,  Ein  Originaldokument  zur  chalddischen  Kirchenge- 
schichte,  in  OC  N.  S.  VI  (1916)  324. 
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n  allgemeinen  als  notwendig  ansehen.  Sie  ist  das  grundlegende 
akrament,  durch  das  der  Mensch  in  die  Kirche  aufgenommcn, 
n  Christ  vvird  und  die  Kindschaftsgnade  erhalt. 


-  Unwiederholbarkeit  der  Taufe. 

Es  ist  aus  diesen  Wesensziigen  der  Taufe  schon  klar,  dass 
ie  etwas  Einmaliges  sein  muss.  Die  Nestorianer  lehren  aucli  tat- 
achlich,  der  allgemeinen  kirchlichen  Tradition  folgend,  die  l  n- 
vdederholbarkeit  der  einmal  giiltig  gespendeten  Taufe.  Auch  wenn 
ie  die  Haretiker  noch  einmal  taufen,  so  tun  sie  das  nur,  well  sie 
leren  Taufe  eben  fiir  nichtig  ansehen.  In  den  Kanones  der  Apo- 
tel,  gegeben  durch  Clemens,  heisst  es  :  «  Ein  Bischof  oder  Priester, 
ler  den.  der  die  wahre  Taufe  hat,  wiedertauft,  soil  abgesetzt  v\er- 
len  ;  oder  wenn  er  jenen,  der  von  den  Haretikern  beschmutzt 
st,  nicht  selbst  tauft,  so  soil  er  abgesetzt  werden  als  einer,  der 
las  Kreuz  und  den  Tod  des  Herrn  verspottet  »  (4).  Timotheus  I. 
eitet  die  Einmaligkeit  der  Taufe  aus  der  Stelle  des  Epheser-Brie - 
es  ab  :  «  Ein  Herr,  ein  Glaube,  ein  Taufe  »  (4,  5):  «  Wenn  es  mehreie 
Gotter  gabe,  dann  iniisste  es  auch  mehrere  Taufen  geben...  W<  1 
uamlich  die  eine  Taufe  in  zwrei  oder  wie  viele  auch  immer  spaltet, 
der  muss  auch  den  einen  Herrn  und  den  einen  Glauben  und  den 
teiner  Gott  in  gleicher  Weise  spalten...  Diejenigen,  welche  einmal 
in  die  Taufe  hinabgestiegen  sind  und  im  alten  Menschen  gekrei 
zigt  und  mit  Christus  gestorben  sind,  konnen  nicht  aufs  neue  durch 
^ine  zweite  Taufe  den  Sohn  Gottes  kreuzigen  und  mit  Schmach 
iiberhaufen,  wie  der  gottliche  Apostel  lehrt.  Bane  Wiederholung 
der  Taufe  ist  eine  Christus  zugefugt  Schmach.  Geniigt  nicht  zur  Lo- 
sung  der  Siinde  und  des  Todes  das  eine  Kreuz  Chnsti,  das  durch 
jene  erste  Taufe  dargestellt  wurde,  durch  die  wir  recht  getault 
worden  sind  ?  1st  es  notwendig,  dass  wir  eine  andere  hinzufugen 
und  den  Sohn  Gottes  wieder  kreuzigen  und  mit  Schmach  iiberhav 
fen  durch  diese  zweite  Taufe  ?  »  (2).  Das  alles  ist  gesagt  gegen  die, 
welche  die  Haretiker  wiedertaufen.  Er  sieht  die  Taufe  der  Hare¬ 
tiker  fiir  giiltig  an  und  lehnt  deshalb  deren  Wiedertaufe  unbe 

dingt  ab. 


(i)  Ebedj ttsu  Co l lectio  Canonum,  S.  12,  can.  46 
(*)  Epistulae,  S.  3-4. 
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Die  nach  der  Taufe  vom  Glauben  abfallen,  diirfen,  wenn  sie 
sieli  bekeliren,  nicht  wiedergetauft  werden.  Fiir  sie  ist  die  Busse 
da  (i).  Iso  dad  von  Merv  bemerkt  zur  Stelle  im  Hebraer- Brief  : 
«  Ks  ist  ja  unmoglich,  solche,  die  sehon  einmal  erleuchtet  waren..., 
zur  Unikehr  zu  bringen  »,  es  gebe  im  Neuen  Bunde  nicht  wie  im 
Alten  eine  Wiederholung  der  Taufe  zur  Yergebung  der  Siinden, 
sondern  nur  eine  Taufe,  die  nicht  wiederholt  werden  konne  (2). 
Timotheus  II.  begriindet  die  Unwiederholbarkeit  der  Taufe  aus 
ilirem  Symbolismus.  Sie  ist  ein  Symbol  der  Auferstehung  und  ein 
Bild  des  Todes  Christi.  Beide  sind  einmalig.  Durch  eine  Wiederho¬ 
lung  der  Taufe  wiirden  wir  Christus  aufs  neue  kreuzigen.  Ferner 
wurde  die  Beschneidung,  die  ein  Vorbild  der  Taufe  ist,  nur  einmal 
vollzogen.  Wie  der  Mensch  nicht  in  den  Schoss  der  Mutter  zu- 
riickkehren  kann,  so  auch  nicht  in  den  Schoss  des  Wassers  (3). 


VI.  -  Die  fur  die  Taufe  notwendigen  Dinge. 


i.  Das  I Vasser. 

Die  «  wesentlichen  Teile  »  der  Taufe  sind  nach  Timotheus  II. 
«  Wasser  und  Oel,  ein  Priester  und  priesterliche  Gebete,  ohne  deren 
Zusammensein  sie  iiberhaupt  nicht  vollzogen  wird»  (4).  Wir  handeln 
der  Reihe  nach  iiber  diese  «  wesentlichen  Teile  ».  Dass  Wasser 
zum  Taufen  gehort,  ist  natiirlich  eine  Selbstverstandlichkeit  auch 
bei  den  Nestorianern.  Ebedjesu  bezeichnet  das  Wasser,  der  scho- 
lastisehen  Terminologie  folgend,  als  Materie  der  Taufe  :  «  Die 

Materie  der  Taufe  ist  reines  Wasser  )>  (5).  Hr  beruft  sich  dabei  auf 
den  klassischen  Text  im  dritten  Kapitel  des  Johannesevangeliums. 
Theodor  Bar  Koni  gibt  fiir  die  Wahl  des  Wassers  als  Materie  der 
Taufe  sechs  Griinde  an  :  «  i.  Weil  das  He  ben  der  mit  Sinnen  begab- 
ten  Wesen  in  ihm  besteht  ;  2.  zum  Zeichen  der  Neuschopfung  ; 

3.  zur  Wiedergutmachung  der  I  At  rankling  in  den  Tagen  Noes  ; 

4.  weil  es  sich  an  alien  Orten  findet  ;  5.  weil  es  gut  die  Gestalten 
derer  zeigt,  die  in  ihm  gesehen  werden  ;  6.  weil  es  die  Sehuldver- 
schreibungen  abwascht  »  ('  ). 


(')  a.  a.  ().,  S.  8. 

(2)  Cominev tar ies  V,  2.  S  109. 

(:t)  III,  21,  f.  82  r— 83  r. 

(4)  HI.  6,  f.  50  r. 

Liber  Margaritae  IV,  3,  S.  332  (Ubers  ,  357). 
(f;)  Liber  Scholioruvi  II,  S.  77-78. 
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Das  Tauf wasser  wird  vom  Priester  geweiht.  Das  sagt  schon 
rsai  :  «  Der  Priester  weiht  den  Schoss  der  Wasser  der  Taufe  »  (l). 
fyalib  I.  erwahnt  ebenfalls  die  Taufwasserweihe  (vgl.  oben  S.  44), 
»nso  Babai  (2).  Die  Taufwasserweihe  geschieht  bereits  nach 
rsai  ini  Xamen  der  heiligsten  Dreifaltigkeit  !  «  Der  1  riester 
wie  eine  l'eder  gegeniiber  der  verborgenen  Kraft  und  in  deren 
inden  sehreibt  er  die  drei  Namen  liber  das  W  asser  »  (3).  Durch 
*  Weihe  steigt  der  HI.  Geist  oder  seine  Kraft  in  das  Wasser  hin- 
Xarsai  fahrt  an  der  soeben  zitierten  Stelle  fort  :  «  O  Schrei- 

r,  du  sehreibst  den  Geist  liber  eine  schwache  Tafel  und  die  Tinte 
iner  Worte  wird  durch  das  fliessende  Wasser  nicht  ausgeldscht  »  (4). 
>e  Bar  Xun  bezeichnet  das  Taufwasser  als  «  Organ  fiir  die  Wirk- 
nikeit  des  Geistes  »  (5).  Der  Anonymus  sagt  wiederholt,  der  Geist 
dge  ins  Wasser  hinab  (6).  In  der  Wasserweihe  wird  der  Geist  ins 
asser  herabgerufen  (7).  Die  Taufwasserweihe  geschieht  mit  Oel- 
as  Wasser  wird  mit  deni  Oel  bezeichnet  und  vermischt.  Schon 
arsai  deutet  an,  dass  deni  Wasser  Oel  beigemischt  wird  :  «  Klug 
ischt  er  (Gott)  die  Farben  fiir  die  Erneuerung  unseres  Geschlech- 

s,  mit  Oel  und  Wasser  und  der  unsichtbaren  Kraft  des  Gei- 
es  »  (8).  Deni  Anonymus  zufolge  geschieht  die  Bezeichnung  mit 
*111  Oel,  nachdem  der  Geist  bereits  lierabgestiegen  ist.  Die  Bezeicli- 
ing  geschieht,  damit  « das  Alte  Testament  mit  deni  Xeuen 
ch  verbinde  »  (9).  Xach  deni  Tauf  ritual  wird  deni  Wasser  Oel 
*igemischtj(l°).  Die  Anwendung  des  Oeles  bei  der  Weihe  des  Tauf- 
assers  wird  in  den  Fragen  iiber  die  Taufe  als  fiir  die  Wirkung  der 
aufe  unbedingt  notwendig  bezeichnet  :  «  Wenn  die  Weihe  des 
ordan  nicht  mit  ihm  (dem  Oel)  vollzogen  wird,  dann  empfangt 
er  Taufling  nicht  die  Gabe  der  Gnade  »  (u).  Johannan  Bar 
ofbi  sehreibt  «  Jeder,  der  mit  diesem  (Oel)  nicht  getauft  wird, 

(*)  Horn.  XVII,  Connolly,  S  21. 

(*)  Frankenbkrg,  Euagnus,  S.  258. 

(3)  Horn.  XXI,  S  47. 

(4)  ebenda. 

(5)  Brief  an  Isaak,  Borg.  Svr.  81,  f.  366  r. 

(6)  Anonymus  II,  S.  95.  97.  100. 

(7)  Diettrich,  S.  40. 

(K)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  46. 

(*)  Anonymus  II,  S.  100.  95. 

(<0)  Diettrich,  S.  41. 

(“)  Vat.  Syr.  150,  f.  54  v. 
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empfangt  nicht  den  HI.  Geist  »  (*).  Nach  Timotheus  II.  muss  das 
Taufwasser  mit  deni  Oel  bezeichnet  werden,  das  durch  den  HI. 
Oeist  geweiht  ist,  um  anzudeuten,  dass  die  Geburt  in  der  Taufe 
durch  den  Oeist  geschieht  (2).  Es  wurde  oben  (S.  141)  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Vermischung  mit  dem  Oel  bisweilen 
als  notwendiger  angesehen  wird  als  selbst  die  Herabrufung  des 
HI.  Oeistes.  Die  Notwendigkeit  des  Oeles  fur  die  Taufe  ist  aber 
nicht  unbedingt.  Fiir  den  Fall  der  Lebensgefahr  kann  die  Taufe 
auch  ohne  Oel  gespendet  werden.  In  den  Rubriken  der  Taufliturgie 
lieisst  es  :  «  Und  wisse,  dass  ohne  Konsekration  (des  Taufwassers) 
liberhaupt  keine  Taufe  vollzogen  wird,  ausser  wenn  ein  Mensch 
dem  Tode  nalie  ist.  Dann  mogen  sie  die  Taufe  (auch  ohne  Kon¬ 
sekration)  an  i Inn  vollziehen  »  (3).  In  einer  anonymen  Fragensamm- 
lung  wird  gesagt,  ein  sterbendes  Kind  konne  vom  Priester  auch 
auf  dem  Wege  getauft  werde,  wenn  sich  nur  Wasser  finde  (4).  Die¬ 
ses  Wasser  ist  natiirlich  nicht  geweiht. 


2.  Das  Oel 


Das  zweite,  was  zur  Taufe  notwendig  ist,  ist  das  Oel.  Es 
dient  zur  Weihe  des  Wassers  und  zur  Salbung  der  Tauflinge.  Es 
wird  immer  «  Oel  der  Salbung  »  genannt.  Schon  Iso'yahb.  I.  er- 
wahnt  das  Oel  der  Salbung  (b).  Es  wird  vom  «  Oel  der  Gnade  » 


unterschieden ,  das  liir  die  Taufe  nicht  geeignet  ist.  In  den  Fragen 
liber  die  I  aufe  wird  der  Fall  behandelt,  dass  bei  der  Taufe  irrtiim- 
lich  statt  des  «  Hornes  der  Salbung  »  das  «  Horn  der  Gnade  des 
Heiligen»  gebraucht  wurde.  Wenn  das  geschehen  ist,  muss  die  ganze 
Taufe  wiederholt  werden.  Oel  der  Salbung  und  Oel  der  Gnade  diir- 
fen  nicht  miteinander  vermischt  werden.  Wenn  es  doch  geschieht, 
wird  das  Oel  der  Gnade  entweiht  (6).  Das  Oel  der  Salbung  darf  nur 


(')  Ylemra  iiber  die  Taufe  etc .  Vat.  Arab.  657,  f.  19  r. 

(2)  111,  f.  51  r. 

(:{)  Diettkich,  S.  52. 

(4)  Toro-.  Syr.  81,  f.  371  v. 

(5)  Chabot,  Syuodicon,  S.  4  15,  can.  17.  Die  Synode  von  Diamper 
beauptet  falsclilich,  bei  den  Malabaren  sei  uberhaupt  kein  gesegnetes  Ol  i m 
Gebrauch  (Mansi  35,  c.  1225.  1313). 

(,;)  Fragen  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  150,  f.  54  v-55  r,  vgl.  56  r.  Nacli  E 
Amann  spricht  der  Anonymus  bei  der  Taufe  vom  Ol  der  Gnade,  vgl.  Nesto- 
ru tine  (Fglise) ,  in:  Diet,  de  Theol.  Cat//.  XI.  1,  c.  310.  Der  Anonymus 
nennt  jedoch  tatsachlich  das  Horn  des  Oles  bei  der  Taufe  «  Horn  der  Sal- 
bung »  (Anonymus  II,  S.  95,  Zeile  27). 


Das  Oel 


171 


[r  die  Taufe  gebraucht  werden.  Dies  betont  bereits  Iso'yahb  I.  (‘). 
leselbe  Bestimmung  finden  vvir  in  den  Fragen  iiber  die  Tau- 
(2).  In  den  Rubriken  der  Altarweihe  vvird  eingescharft,  der  Altar 
irfe  nicht  mit  dem  Oel  der  Taufe  geweiht  werden.  Es  soil  auch 
cht  den  Kranken  oder  Besessenen  gegeben  werden  ;  es  dient 
I isschliesslich  fur  die  Taufe  (3).  Das  Oel  der  Salbung  besteht  aus 
I  inem  Olivenol.  Ebedjesu  erklart  ausdriicklich  :  «  Die  Materie 
!  es  Oeles  der  Salbung)  ist  reines  Olivenol  »  (4).  In  den  Fragen  iiber 
I  e  Taufe  wird  verboten,  dem  Oel  der  Salbung  andere  Substanzen 
I  dzumischen  (5).  Johannan  Bar  Zo'bi  lehnt  das  Myron  der  iibri- 
*n  ehristlichen  Gemeinschaften  ausdriicklich  ab.  Die  Apostel 
t  >erlieferten  nur  Olivenol,  nicht  Myron.  Moses  brauchte  fiir  die 
ilbungen  nur  Olivenol.  Das  Myron  ist  kostbar  und  schwer  zu 
i  iben.  Gott  braucht  fiir  seine  Ziele  nicht  erhabene,  sondern  ein- 
che  Dinge  (6).  Nur  bei  den  Nestorianern  Indiens  war  auch  an- 
cres  Oel  im  Gebrauch,  namlich  Sesani-Oel  und  das  Oel  der  Kokos- 
uss  (7).  Das  Oel  der  Salbung  wird  wahrend  der  Taufzeremonien 
om  Priester  geweiht.  Schon  in  den  ps.-nicanischen  Kanones  wird 
ie  Weihe  des  Oeles  deni  Priester  zugeschrieben  (8).  Iso'yahb  I. 
rwahnt  die  Weihe  des  Oeles  fiir  die  Taufe  dureh  den  Priester  (9). 
•  abai  der  Grosse  sagt,  der  Taufende  heilige  kraft  seines  Priester- 
ams  Wasser  und  Oel»  (i0).  Der  Anonymus  erwahnt  die  Oelweihe  (ll). 
n  den  Fragen  iiber  die  Taufe  ist  von  der  Weihe  des  Oeles  dureh  den 
'riester  die  Rede  (l2).  Auch  Timotheus  II.  spricht  davon  (13).  Die 
"aufliturgie  enthalt  den  Ritus  der  Oelweihe  durcli  den  Priester  (u) 
m  Ritus  der  Altarweihe,  wie  ihn  \"oste  nach  einer  modernen  ka- 
holischen  Handsehrift  wiedergibt,  weiht  jedoch  der  Bischof  bei 

(‘)  ChabOt,  Synod  icon ,  S.  4  4  5. 

(2)  Vat.  Syr.  150,  f.  55  r. 

(3)  Vost6:,  Pontificate  III,  S.  214. 

(4)  Liber  Mar garitae  IV,  4,  S.  358. 

(5)  Vat .  Syr.  150,  f.  56  v. 

(*)  Vat.  Arab  657,  f.  1 8  r—  1  9  r . 

(7)  Dknzinger  I,  S.  32. 

(H)  Ebhdjesu,  Ordo  iudiciorum,  S.  50.  pan.  52. 

(9)  Chabot,  Synodicon,  S.  431. 

(10)  Fkankenherg,  Euagrius,  S  253. 

(ll)  Anonvmus  II,  S.  96. 

(,2)  Vat.  Syr.  150,  54  v. 

(n)  ill,  11.  f.  60  v-6 1  r. 

(14)  Diettrich,  S  35 
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der  Altarvveihe  das  Oel  fur  die  Taufe  ( 1 ) .  Hier  handelt  es  sich  offen- 
bar  uni  eine  Neuerung  der  katholischen  Chaldaer,  nicht  urn  einen 
urspriinglich  nestorianischen  Gebrauch.  Ebenso  ist  der  Ritus  der 
Wei  he  «  des  Oeles  der  Salbung,  des  Oeles  der  Taufe  und  des  Kran- 
kendles  »  wie  ihn  Yoste  nach  der  gleichen  Handsehrift  mitteilt  (2), 
katholischen  Ursprungs,  wie  dies  Yoste  selbst  bemerkt  (3). 

Das  (del  wird  (lurch  Herabrufung  des  HI.  Geistes  geweiht.  Der 
Anonyinus  sagt  allerdings,  der  Geist  steige  nicht  auf  das  Oel  her- 
ab  (4).  Die  Fragen  iiber  die  Taufe  sprechen  dagegen  von  der  Herab¬ 
rufung  des  Geistes  fiber  das  Oel  (5).  Nach  Timotheus  II.  weiht 
der  Geist  das  Oel  und  das  Wasser  dureli  das  Herabschweben  der 
Gnade  (6) .  In  den  Gebeten  der  Oelweihe  heisst  es  :  «  Doch  kommen 
nioge  die  Gnade  von  der  Gabe  des  HI.  Geistes...  und  sie  moge  sich 
vereinigen  mit  diesem  Oele  und  alien  denen,  die  damit  gesalbt 
werden  »  (7).  Das  bei  jeder  Taufe  neu  zu  weihenden  Oel  («  das  Oel 
i in  Becken  »)  wird  mit  deni  friiher  schon  geweihten  (deni  «  Oel 
ini  Horn  »)  bezeichnet  und  vermischt.  Der  Anonyinus  spricht  von 
Bezeichnung  des  neuen  Oeles  mit  deni  alten  aus  deni  Horn  (s). 
Nach  den  Fragen  iiber  die  Tauie  wird  von  deni  Oel  im  Horn  in  das 
Oel  im  Becken  etwas  hineingegossen  (9).  Assemani  bestreitet  da- 
gegen,  dass  bei  den  Nestorianern  das  alte  Oel  deni  neuen  beigemischt 
werde  (i0).  Hr  beruft  sich  auf  Yahballaha  und  die  Fragen  des  Georg 
von  Arbela.  Damit  sind  unsere  Fragen  iiber  die  Taufe  gemeint, 
wo  tatsachlich  aber  das  Gegenteil  ?\\  linden  ist.  In  der  Expositio 
symboli  nicaeni  ist  nur  von  Bezeichnung  des  neuen  Oeles  mit  dem 
Oel  im  Horn  die  Rede  (ll).  Aus  der  Formel,  die  bei  der  Bezeichnung 
gebraucht  wird,  gelit  hervor,  dass  das  Oel  auch  beigemischt  wird  : 
«  Es  wird  bezeichnet  und  konsekriert  und  vermischt  dieses  Oel 
mit  dem  hi.  Oel,  dass  es  sei  zum  Typus  der  Unverganglichkeit 


(*)  Vosui,  Pontificate  III,  S.  233 
(-)  a  a.  ().,  S  259  tf. 

(■'»)  a.  a  O..  S.  271 
(4)  AnOnvmus  II,  S.  96. 

( ')  Vat.  Syr.  150.  f.  52  v. 

(«)  III.  8,  f.  52  r 
(*)  Diettrich,  S  35. 

(s)  Anon’Vvius  II,  S  97.  100. 

(9)  Vat.  \vr.  150,  f.  -13  v. 

(10)  HO  III.  2.  S.  281. 

(M)  Vat.  .Syr.  179,  f.  68  v  . 
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L  der  siihnenden  Taufe...  »(A)  In  den  Fragen  iiber  die  Tauje  ist  merk- 
iirdigervveise  anch  da  von  die  Rede,  dass  das  Oel  ini  Beeken 
lit  deni  Horn  der  Gnade  bezeichnet  werde  (2).  Anderswo 
nden  wir  aber  nichts  dergleiehen.  Mit  dem  tibrigbleibenden  neu- 
_  weihten  Oel  wird  das  alte  Oel  im  Horn  immer  vvieder  aufgefullt. 

>  e  Rubriken  der  Taufliturgie  geben  diesbeziigliehe  Anweisung. 
u.s  Oel,  das  naeh  Auffullung  des  Hornes  noeh  iibrig  bleibt,  soli 
Taufwasser  gegossen  und  mit  diesem  abgelassen  vverden  (s). 

1  Fragen  iiber  die  1  auje  selireiben  dagegen  vor,  das  Oel  ini  Bek- 
en  nicht  in  das  Horn  der  Gnade,  sondern  ins  Taufbecken 
u  giessen  (4).  Es  wird  aber  auch  hier  nicht  ausdriicklich  verboten, 
as  Oel  im  Beeken  in  das  Horn  der  S  a  1  b  u  n  g  zu  giessen. 

Es  wird  also  bei  den  Nestorianern  immer  altes,  friiher  geweih- 
es  Oel  aufbewahrt  im  Horn  der  Salbung.  Leber  die  Herkunft 
ieses  Hornes  der  Salbung  bringen  die  Nestorianer,  besonders 
ie  spate ren,  die  merkwurdigsten  Legenden.  Naeh  dem  Anonymus 
lat  Johannes  der  Taufer  das  Horn  des  Oeles  von  den  Propheten 
mpfangen  (5).  Emmanuel  Bar  Sahhare  fuhrt  das  Horn  auf  die 
\postel  zuriick  I  «  Dies  Geheimnis  (das  der  Salbung  bei  der  Taufe) 
laben  uns  die  Apostel  uberliefert  in  diesem  Horn  des  Oeles,  in 
lem  das  Geheimnis  der  Salbung  des  Leibes  unseres  Herrn  gemischt 
var  »  (6).  Hier  ist  bereits  die  spater  ofters  vorkommende  Legende 
ingedeutet,  naeh  der  die  Apostel  von  dem  Oel,  mit  dem  der  Leib 
les  Herrn  beim  Begrabnis  gesalbt  wurde,  nahmen  und  es  als  fer- 
men turn  der  Taufe  iiberlieferten.  Timotheus  II.  lehrt,  das  Oel 
gehe  auf  die  Apostel  zuriick,  verzichtet  aber  darauf,  die  Fabel 
uber  seinen  Ursprung  zu  erzahlen  :  «  Damit  die  Einheit  des  ortho- 
doxen  Glaubens  der  Apostel  und  Evangelisten  erkannt  werde, 
haben  sie  (die  Apostel)  dieses  Oel  geweiht,  als  ein  sieheres  Zei- 
chen  und  ein  Siegel  ohne  Luge,  und  sie  haben  es  gegeben,  damit 
es  durch  die  Hande  der  Mittler  der  frohen  Botschaft  in  alle  Gegen- 
den  uberliefert  werde,  auf  dass  es  unsterblieh  seinen  Lauf  nehme 

(*)  DlliTTRICH,  S.  38. 

(8)  Vat.  Syr.  150,  f.  54  v-55  r.  56  r. 

(3)  Dilttrich,  S.  50.  102.  Auch  Maclean  bezeugt  den  Gebrauch,  das 
iibriggeliebene  Ol  im  Beeken  in  das  Horn  des  heiligen  Oles  zu  giessen, 
sodass  dieses  immer  gefiillt  bleibt  (S.  272). 

(<)  Vat.  Syr.  150,  f.  56  r. 

(5)  Anonymus  II,  S.  95. 

(fi)  Man ra  uber  die  Faufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  269  v. 
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bis  in  Ewigkeit  tind  alien  V olkem  dnrch  die  Lehre  nnd  die  Tanfe 
Unsterblichkeit  schenke  »  (l).  In  einer  Rnbrik  der  Altarweihe  wird 
gesagt,  das  Oel  der  Salbnng  der  Tanfe  komme  von  den  Aposteln 
her  (2).  Wie  des  naheren  die  Apostel  das  erste  Oel  der  Salbnng 
weihten,  darhber  gibt  es  verschiedene  Legenden.  Besonders  hau- 
fig  wird  erzahit,  wie  die  Apostel  vom  Wasser  der  Tanfe  Christi 
nnd  von  deni  Wasser,  das  ans  der  Seite  des  Herrn  am  Krenze  floss, 
etwas  aufbewahrten  nnd  wie  sie  diesem  Wasser  Oel  beimischten. 
So  berichtet  Johannan  Bar  Zorbi  in  seiner  Memra  iiber  die  Tanfe 
and  iiber  das  Geheimnis  des  ferment  am  (:i).  Des  naheren  erzahit 
er,  wie  der  hi.  Johannes  von  deni  Wasser,  das  am  Leib  des  Herrn 
herablief,  als  er  ans  deni  Jordan  heransstieg,  sammelte  nnd  wie 
er  dann  spiiter  miter  deni  Krenz  diesem  Wasser  von  dem  Wasser 
beimischte,  das  ans  der  Seite  des  Herrn  floss.  Bevor  die  Apostel 
sieli  trennten,  urn  in  alien  Weltteilen  das  Hvangelinm  zn  verkiin- 
den,  mischten  sie  dem  Wasser  Olivenbl  bei.  Jeder  nahm  davon  mit 
als  fermentnm  fiir  die  Tanfe  (4).  Dass  die  Tanfe  ans  der  Seite  des 
Herrn  stain  nit,  fasst  er  ganz  materiell  anf  :  das  fermentnm  der 
Tanfe  wnrde  ans  dem  Wasser  der  Seitenwunde  gebildet  (5).  In  den 
Fragen  des  Mar  Simon  Kepha  werden  verschiedene  Ansichten  iiber 
den  Krsprnng  des  Oeles  der  Saloung  anfgefnhit.  Manclie  sagen, 
es  kame  von  der  Beschneidnng  oder  von  den  Windeln  oder  von 
der  Tanfe  des  Herrn  oder  von  der  wohlriechenden  Mischung  des 
Begralmisses  oder  von  dem  dnrch  die  Apostel  geweihten  Oele 
her.  Der  Verfasser  selbst  gibt  folgende  Entstehnngsgeschichte  : 
Johannes  liielt  mit  seiner  Rechten,  als  er  miter  dem  Krenze  stand, 
eine  Partikel  des  vom  Herrn  konsekrierten  Brotes.  Er  hatte  ein 
Horn  bei  sich  nnd  liess  den  Schweiss  seiner  rechten  Hand,  mit  der 
er  die  Partikel  liielt,  hineintranfeln.  Anch  liess  er  in  dieses  Horn 
von  dem  Wasser,  der  Seite  Christi  hinehifliessen  (').  Dem  Horn 
wnrde  dann  noch  das  Bint  beigemischt,  das  der  Apostel  Thomas 
an  der  Hand  hatte,  als  er  sie  in  die  Seite  des  Herrn  hineingelegt 
hatte  (7).  Der  Apostel  Addai  (=Thaddans)  brachte  das  fermentnm 

(1)  III,  11.  f.  57  r. 

(2)  Vosrfc,  Pontificate  III,  S.  234. 

(3)  Vat.  Arab.  657,  f.  18  r. 

(4)  a.  a.  O.,  f.  16  v.  17  v.  18  r. 

(5)  a.  a.  O.,  f.  19  v. 

(fi)  Vat.  Syr.  164,  f.  66  r.  vgl.  Borg.  Syr.  88,  S.  350. 

(7)  Borg.  Syr.  88,  S.  353. 
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jh  Edessa  und  iibergab  es  an  Mar  Mari,  den  Apostel  desOstens.. 
n  ihm  haben  es  die  Xestorianer  ererbt  (l).  Selemon  von  Basra 
ngt  in  seinem  Buch  der  Biene  folgende  Ansicht  iiber  den  l  rsprung 
s  Oeles  der  Salbung  :  Manehe  fiihren  es  auf  das  Oel  zuriick,  mit 
m  ini  Alten  Bunde  die  Konige  gesalbt  wurden.  Andere  meinen, 
sei  von  deni  Oel  genommen,  mit  deni  der  Herr  einbalsamiert 
trde.  Viele  teilen  diese  letztere  Meinung.  Andere  leiten  den  Ur- 
rnng  ab  von  deni  Schweiss,  der  sich  in  der  rechten  Hand  des 
jostels  Johannes  bildete,  als  er  unter  deni  Krenz  die  Partikel 
dt  (2).  In  der  Expositio  symboli  nicaeni  findet  si  eh  folgende  phan- 
lstisehe  Gesehichte  fiber  den  Ursprung  des  Oeles  :  Bei  der  Tanfe 
iristi  stand  am  Jordan  ein  Myrtenbaum.  Der  Wind  wehte  etwas 
ohlriechendes  \on  diesem  Baum  herab.  Das  sammelten  cite 
lostel.  Xach  der  Auferstehung  nahmen  sie  dann  noeh  von  der 
vrrhe  und  der  Aloe,  womit  der  L,eib  des  Herrn  einbalsamiert 
ir.  Deni  mischten  sie  Oel  bei,  beteten  dariiber  und  teilten  es 
iter  sich.  Addai  und  Mari  haben  dieses  Oel  dann  den  Christen 
s  Ostens  iiberliefert  (3). 

3.  Das  Untertauchen. 

Wasser  und  Oel  sind  also  die  f fir  die  Taufe  notwendigen  Ma- 
rien.  Das  Wasser  wird  angewandt  zur  Waschung,  und  zwar  durch 
ntertauchen.  Ebedjesu  spricht  hier,  der  scholastischen  Termi- 
ilogie  folgend,  von  der  Form  der  Taufi  :  «  Die  Form  (M 
t  die  Waschung  im  Namen  des  Vaters...  »  (4).  Von  jeher  war  bei 
n  Xestorianerr  das  vollstandige  Untertauchen  iiblich.  Es  ist 
ich  heute  noch  bei  ihnen  im  Gebrauch.  In  den  apostolischen  Ka¬ 
rnes,  gegeben  durch  Clemens,  wird  das  dreimalige  I  ntertauchen 
iter  Strafe  der  Absetzung  vorgeschrieben  (5).  Narsai  beschreibt 
e  gleiche  Art  zu  taufen  (*).  In  der  Chronik  von  Seert  wird  berich- 
t,  wie  Mar  Abda,  der  in  seiner  Jugend  der  Religion  der  Perser 
rhing,  getauft  wird.  Er  sieht,  wie  ein  Engel  den  Christen,  die 
is  deni  Taufbecken  steigen,  eine  Lichtkrone  aufsetzt.  Sofort 
eht  er  seine  Kleider  aus  und  lasst  sich  taufen  (7).  In  der  gleichen. 

( 1 )  Vat.  Syr.  164,  f.  70  v. 

(*)  Buch  der  Bieue ,  S.  103. 

(3)  Vat.  Syr.  179,  f.  68  v. 

(4)  Liber  Margaritae  IV,  3,  S.  332  (Ubers.  :  35/). 

F)  Ebedjesu,  Coll.  Can.,  S.  13-14. 

(6)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  61. 

p)  PO  XIII,  S.  549. 
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Chronik  wire!  der  Gebrauch  der  haretischen  Mazedonianer  abge- 
lehnt,  die  liur  Kopf  nnd  Brust  ins  Wasser  elntauchen,  weil  allein 

Gehirn  und  Herz  der  Reinigung  bediirften  (*).  Emmanuel  Bar 

>✓ 

Sahhare  spricht  von  deni  Hineinsteigen  der  Tauflinge  in  das  Grab 
des  Taufbeekens  (2).  Das  Taufrituale  enthalt  die  Arweisung,  auch 
Erwachser>e  vollstandig  unterzutauchen  (3).  Kinder  werden  bis 
zuin  Hals  ins  Wasser  gesetzt  und  dreimal  untergetaucht,  wahrend 
der  Priester  ihnen  seine  Hand  aufs  Haupt  legt  (4).  Das  Unter- 
tauchen  wird  aber  nicht  unter  alien  Umstanden  als  notwendig 
angesehen.  In  d.r  Chronik  von  S^ert  wird  beriehtet,  wie  Theodor 
von  Mopsuestia  einen  Juden  vieder  zum  Leben  erweekte  um  ihn 
zu  taufen.  Er  lasst  Wasser  herbeibringen  und  tauft  ihn.  Hier  han- 
delt  es  sich  offenbar  nicht  um  Untertauchen  (r>).  Wie  es  scheint, 
wurde  auch  die  Nottaufe  ohne  Untertauchen  gespendet.  Wie  oben 
(S.  170)  schon  erwahnt,  kann  ein  Priester  ein  sterbendes  Kind 
auch  auf  deni  Wege  taufen,  wenn  sich  nur  Wasser  findet  (6).  Ueber 
den  Symbolismus  des  Untertauchens,  das  Sterben,  Begraben- 
werden  und  Auferstehen  mit  Christus  bedeutet,  wurde  oben  (S.  42) 
schon  geliandelt.  Das  dreimalige  Untertauchen  wird  schon  von 
Narsai  auf  das  dreitagige  Yerweilen  Christi  im  Grabe  gedeutet  (7). 

4.  Die  I Vorte. 

Neben  Wasser  und  Oel  sind,  wie  oben  gesagt  (S.  168),  nack 
Tiinotheus  «  priesterliche  Gebete  »  notig.  Hier  spielt  er  auf  die 
Worte  an,  die  bei  der  Taufe  gesprochen  werden.  In  der  Chronik 
von  Arbela  ist  von  einem  Bischof  die  Rede,  der  tauft  «  im  Namen 
des  Vaters  und  des  Solines  und  des  HI.  Gtistes»  (8).  I11  den  Kano- 
nes  der  Apostel,  gegeben  durch  Klemens,  wird  unter  Strafe  der 
Aosetzung  geboten,  «  im  Namen  des  Yaters  und  des  Sohnes  und 
des  HI.  Geistes  »  zu  taufen  und  nicht  « im  Namen  der  drei  Unge- 
zeugten  »  oder  «ini  Namen  der  drei  Sohne  »  oder  «  der  drei  Para 

(*)  I’O  V,  S.  284. 

(2)  Mem*  a  uber  die  Taufe,  lrat.  Syr.  182,  f.  27  Or. 

C)  Diettrich,  S.  97. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  43. 

(5)  PO  V,  S.  288. 

(6)  Anonyme  Fragen,  Borg.  Syr.  81,  f.  371  v. 

(7)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  51. 

(8)  Sachau,  Chronik  von  Arbela,  S  4  9 
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leten  »  (4).  Narsai  bringt  folgende  Worte:  «  N.  N.  wird  getauft 
n  Name n  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  »  (*).  Bei  jedem 
Jntertauchen  wird  ein  gottlicher  Name  genannt.  Nach  Babai 
pricht  der  Priester  «  den  Namen  der  Trinitat  iiber  den  Taufling  »  (3). 
'beodor  Bar  Koni  schreibt  :  «  Er  (Christus)  hat  uns  gelehrt,  dass 
jii  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes 
au fen,  im  Geist,  durch  den  wir  der  Annahme  an  Kindes  Statt 
/iirdig  geworden  sind,  im  Solin,  nach  dessen  Aehnlichkeit  wir, 
o  weit  es  mdglich  ist,  Gnade  empfangen,  im  \  ater,  dessen  Haus- 
emeinschaft  wir  erhalten  ».  Derselbe  Autor  betont,  dass  « im 
>amen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes  »  zu  taufen 
ei  und  nicht  «  im  Namen  des  Herrn  »  oder  «  im  Namen  Gottes  » 
der  «  des  Schopfers  »  (4).  Nach  Timotheus  I.  muss  die  Taufe  im 
-Tamen  der  Trinitat  gespendet  werden  (5).  Der  Anonymus  gibt 
olgende  Formel  der  Taufe  :  «  Baptizatus  est  N.  in  nomine 

>atris  et  Filii  et  Spiiitus  Sancti  »  (6).  Iso'dad  von  Merv  erklart 
len  Text  aus  der  Apostelgeschichte  :  «  Ein  jeder  von  euch  lasse 
ich  taufen  im  Namen  Jesu  Christi  »  (2,  38),  wie  folgt  :  «  Damit 
oil  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Apostel  nicht  im  Namen  des  Vaters 
ind  des  Sohnen  und  des  HI.  Geistes  tauften.  Einige  haben  aller- 
lings  gesagt,  die  Apostel  batten  im  Namen  Jesu  Christi  allein 
»etauft.  Aber  dieser  Name  schliesst  die  ganze  Dreifaltigkeit  ein. 

'  Mein  Vater  wohntin  mir  ’  (Jo  14,  11).  ’Der  Geist  kam  auf  ihn  herab’ 
Mt  3,16)  »  (7).  Nach  Ebedjesu  ist  die  Form  der  Taufe  :  «  Die  Wa- 
schung  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  HI.  Gei- 
^tes  »  (8).  In  einer  anonymen  Fragensammlung  wird  fiir  die  bedin- 
gungsweise  Wiedertaufe  die  Formel  genannt  :  «  Es  wird  getauft 
■ST.  N.  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes, 
wenn  er  nicht  getauft  ist...  »  (9).  Die  Taufliturgie  schildert  die  Tauf- 
handlung  wie  folgt  «  Er  (der  Priester)  setzt  ihn  (den  Taufling) 
ms  Taufbassin,  indem  das  Angesicht  des  Kindes  nach  Osten  ge- 


(')  Ebedjesu,  Coll.  Ca?i.t  S.  12-13,  can.  48. 

(2)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  51. 

(3)  Kkankenberg,  Euagrius,  S.  253. 

(4)  Liber  Scholiorum  II,  S.  79,  132. 

(5)  Epistulae ,  S.  7. 

(6)  Anonymus  II,  S.  140  (Ubers.,  127). 

(7)  Commentaries  IV,  S.  11,  vgl.  S.  17. 

(M)  Liber  Margaritae  IV,  3,  S.  332  (Ubers.  357). 
(v)  Borg.  Syr.  81,  f.  371  r. 
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richtet  ist,  und  er  taucht  es  dreimal  unter  und  beim  ersten  Male 
sagt  er  :  Es  wird  getauft  N.  N.  im  Namen  des  Vaters  ;  und  sie 
antvvorten  :  Amen  ;  und  beim  zweiten  Male  :  im  Namen  des  Sohnes  ; 
und  sie  antworten  :  Amen;  und  beim  dritten  Male:  im  Namen 
des  HI.  Geistes  in  Ewigkeiten,  Amen  ;  und  sie  antworten  :  Amen»  (f). 

Ueber  die  Taufformel  des  ostsyrischen  Ritus,  speziell  iibei 
die  der  Malabaren,  hat  es  in  einer  Theologenkongregation  unter 
Urban  VIII.  im  Jahre  1630  einen  langwierigen  Streit  gegeben. 
Assemani  berichtet  hieriiber.  Nach  den  vorliegenden  Informa- 
tionen  sagten  die  malabarisehen  Priester  bei  der  Taufe  fiir  Manner  :» 

er  ist  getauft  worden  »,  und  fiir  Frauen  :  «  1  rv^  =  sie  ist 

•  ♦ 

getauft  worden  ».  Das  erweckte  Zweifel  an  der  Giiltigkeit  der 

* 

Taufe.  Man  machte  geltend,  dass  T  auch  Imperativ  sein  konne, 

• 

also  :  «  Werde  getauft  »  !  Die  katholischen  Chaldaer  haben  dann 
die  Formel  abgeandert  und  der  lateinischen  angeglichen.  Andere 

haben  statt  :  t  gesehrieben  =  es  wird  getauft  (*).  Diet- 

•  ♦ 

trich  zufolge  ist  die  urspriingliche  Uesart  nach  alien  ihm  bekannten 

9 

nestorianischen  Handschriften  ,  -v  =  es  wird  getauft  N.  In 

keinem  Kodex  findet  sich  =  er  ist  getauft  wrorden  (3).  Der 

•  • 

ganze  Streit  ware  also  gegenstandslos.  In  der  heutigen  von  Ke- 
laita  herausgegebenen  nestorianischen  Taufliturgie  steht  ebenfalls 

9 

, ^  (4).  Allerdings  hat  der  Anonymus,  wie  oben  schon  erwahnt, 
(*)  Dikttrich,  S.  43. 

(2)  MO  III,  2,  S.  248  IT.  Assemani  sucht  nachzuweisen,  dass  das  Per- 
fectum  im  Syrischen  auch  Prasensbedeutung  haben  konne.  Die  Beispiele  aus 
der  syrischen  Ubersetzung  des  Neuen  Testamentes,  die  er  bringt,  sind  alle 

vom  Hilfszeitwort  1001  (—  sein)  genommen.  Das  Perfectum  loo)  kann  auch 

in  der  Bedeutung  des  Imperativs  stehen.  So  auch  nach  Th.  Noldekk, 
Kurzgefasste  syrische  Grammatik.  Leipzig  1898,  S.  196,  §  260.  Assemani 
bringt  kein  einziges  Beispiel,  das  zeigt,  dass  auch  das  Perfekt  anderer 
Verben  im  Sinne  des  Imperativs  stehen  kOnne. 

(3)  Dikttrich,  S.  79.  Die  Svnode  von  Diamper  aussert  Zweifel  uber 
die  Giiltigkeit  der  Taufe  der  Malabaren.  Es  sollen  dort  allerlei  seltsame 
Formeln  im  Gebrauch  sein,  so  z.  B  :  <  Baptizatus  et  perfectus  est».  Hier 
handelt  es  sicli  offenbar  11m  eine  Verwechslung  mit  der  Formel  der  Bezeich- 
nung  nach  der  Taufe.  Andere  sagen  :  «  Baptizetur  ..  ».  Diese  Formel  ware 
nach  den  iiberstrengen  Konzilsvatern  von  Diamper  schon  ungiiltig  oder 
zweifelhaft  (Mansi  35  c.  1217). 

(4)  J.  E.  Y.  de  Kelaita,  The  Liturgy  of  the  Church  of  the  East,  Mosul 
1928,  S.  145. 
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=  baptizatus  est.  Das  legt  doch  nahe,  dass  auch  sonst 
olil  diese  Form  gebrauelit  wurde.  Da  alle  diese  Formen  sich  nur 
urch  die  Vokalzeichen  unterscheiden,  ist  ein  Verschreiben  ja 
dir  erklarlich.  Ausser  beim  Anonymus  finden  wir  aber  mrgends  die 

eifektive  Form. 

5.  Die  Salbungen.  A)  vor  der  Taufe. 

Das  Oel  wird,  wie  oben  ausgefiihrt  (S.  170),  fiir  die  \\  eihe 
les  Wassers  verwendet.  Ausserdem  dieut  es  zu  Salbungen  wahrend 
ler  Taufzeremonien.  Der  Anonymus  kennt  eine  dreimalige  An- 
vendung  des  Oeles  zur  Salbung  bei  der  Taufe  :  die  erste  Bezeich- 
lUng  mit  dem  Oel,  dann  die  Salbung  mit  dem  Oel  und  schliesslick 
lie  letzte  «  obsignatio  »  mit  Oel  (»).  Alle  diese  Bezeichnungen  oder 
Salbungen  geschehen  mit  demselben  Oel,  dem  aus  dem  Horn  (  ). 

Die  Fragen  iiber  die  Taufe  kennen  ebenfalls  drei  Bezeichnun¬ 
gen  fiber  die  Tauflinge  (3).  Die  Salbung  vor  der  Taufe  geschieht 
iber  nach  diesen  Fragen  mit  dem  neugeweihten  Oel  aus  dem  Becken, 
nicht  mit  dem  alten  aus  dem  Horn  (4).  Man  fragt  sich  ja  aucli, 
wozu  denn  neues  Oel  geweiht  wird,  wenn  es  nicht  zur  Salbung 
dient.  Das  Taufritual  kennt  zunachst  eine  Bezeichnung  mit  dem 
Oel  der  Salbung  zu  Beginn  der  Taufzeremonie  (’).  Urspriinglich 
wurde  nach  Diettrich  diese  Bezeichnung  ohne  Oel  vollzogen.  Die 
Angabe  :  «  mit  dem  Oel  der  Salbung  »,  zeigt  nach  ihm  die  spatere 
Unkenntnis  der  rechten  Terminologie.  Das  Oel  der  Salbung  wird 
erst  wahrend  der  Taufzeremonien  geweiht,  kann  also  nicht  schon 
fiir  die  erste  Bezeichnung  zu  Beginn  der  ganzen  Handlung  ver¬ 
wendet  werden  (6).  Bei  der  Salbung  vor  der  Taufe  wird  der  Tauf- 
ling  nach  Emmanuel  Bar  Sahhare  zuerst  mit  drei  Fingern  auf 
der  Brust  in  Kreuzform  mit  dem  Oel  bezeichnet  und  dann  wird 
noch  der  ganze  Korper  gesalbt  (7).  Aehnlich  wird  die  Salbung  im 
Taufritual  beschrieben  :  «  Und  wenn  sie  die  Kinder  hereingebracht 


p)  Anonymus  II,  S.  96. 

(*)  a.  a.  O.,  S.  90.  98. 

(3)  Fat.  Syr.  150,  f.  42  r. 

(*)  Fat.  Syr.  150,  f.  43  v. 

(b)  Diettrich,  S.  8. 

(6)  a.  a.  O.,  S.  62. 

(“)  Memra  iiber  die  Tmife,  Fat.  Syr.  182,  f.  171  v, 
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haben,  so  salbt  sie  der  Priester,  jedes  einzelne  von  ihnen  auf  sei¬ 
ner  Brnst  mit  seinen  drei  Fingern  von  oben  nach  unten  und  von 
reclits  nach  links  mit  deni  Zeiehen  des  Kreuzes  nnd  er  spricht : 
’lis  vvird  signiert  N.  N.  im  Namen  des  Yaters  und  des  Sohnes  und 
des  HI.  Geistes  in  Ewigkeit’...  und  danach  salben  diejenigen,  die 
dazu  bereit  sind,  den  ganzen  Iveib  dessen,  der  vom  Priester  gesalbt 
wurde,  verstandig  und  ordentlich  (ausgenommen  ein  erwachsenes 
Weib  und  ein  crwachsener  Mann)  »  (*).  In  friiherer  Zeit,  so  bemerkt 
Diettrich  zur  Sache,  vollzog  der  Priester  die  Salbung  des  ganzen 
Kdrpers.  Erst  spater  wurde  aus  dieser  Salbung  eine  Bezeichnung 
auf  der  Brust  (2).  Schon  nach  dem  Anonymus  salbt  nicht  der  Prie¬ 
ster  selbst  (3).  Dass  Dei  erwachsenen  Frauen  die  Salbung  durch 
Diakonissen  vollzogen  wird,  wahrend  der  Priester  selbst  nur  be- 
zeichnct,  wurde  oben  (S.  145)  bereits  ausgefiihrt.  Die  Bezeich¬ 
nung  mit  Oel  vor  der  Taufe  wird  schon  nach  Narsai  im  Namen 
der  Trinitat  vollzogen  :  «  Den  Stempel  seines  Namens  legen  sie 
standig  auf  seine  Herde  und  mit  der  Trinitat  bezeichnen  Menschen 
Menschen...  Das  Eisen  des  Oeles  halt  der  Priester  in  seinen  Fin- 
gerspitzen  und  er  bezeichnet  den  Feib,  die  Sinne  der  Seele  mit 
seiner  scharfen  Schneide  »  (4). 

Ueber  die  Bezeichnung,  bzw.  Salbung  nach  der  Tame,  werden 
wir  weiter  unten  noch  eigens  handeln  (S.  182  ff)  Vom  Symbolis- 
mus  des  Oeles  war  oben  (S.  42-43)  schon  die  Rede.  Es  bedeutet 
vor  allem  die  gbttliche  Kraft  des  Geistes.  Die  Bezeichnung  mit 
dem  Oel  treibt  nach  Narsai  die  Siindliaftigkeit  aus  und  verleiht 
den  Geist,  sie  starkt  den  Menschen  mit  verborgener  Kraft  (5). 
Der  Anonymus  schatzt  die  Salbungen  vor  der  Taufe  nicht  so  lioch 
ein.  Sie  sind  nach  ihm  nur  Symbole  der  Salbungen  des  Alten  Te- 
stamentes,  in  dem  die  Vervollkommnung  durch  den  HI.  Geist 
noch  nicht  gegeben  wurde  (fi).  A11  anderer  Stelle  sagt  er  freilich  : 

«  Das  Horn  (des  Oeles)  an  die  Stelle  des  HI.  Geistes  stellend,  der 
die  Priester  salbte,  und  dann  iibten  sie  das  Priestertum  aus.  Er 
salbte  die  Kdnige,  und  sie  iibten  die  Herrscliaft  aus»  (7).  Hier  werden 

(*)  DlhTTRlCII,  S.  42-43. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  77-78-. 

(3)  Anonvmus  II,  S.  97. 

(4)  Horn.  XXII,  Connolly,  S.  41,  vgl.  S.  45. 

(5)  a.  a.  O.,  S.  44. 

(6)  Anonymus  II,  S.  96. 

(7)  a.  a.  O.,  S.  94. 
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!so  doch  das  Oel  und  die  Salbung  in  Beziehung  zum  HI.  Geist 
esetzt.  Der  Anonymus  gibt  im  einzelnen  an,  welche  Salbungen 
es  Alten  Testamentes  durch  die  Bezeichnungen  bei  der  Taufe 
ymbolisiert  werden  :  Die  erste  erinneit  an  die  Bezeichnung  Abra- 
anis  durch  Gott,  die  Salbung  an  die  Salbung  Aarons  und  saner 
ohne  und  an  die  der  Kdnige.  Ebedjesu  vergleicht  ebenfalls  die 
•  albungen  bei  der  Taufe  mit  denen  des  Alten  Testamentes.  Wie 
,n  Alten  Testament  fur  die  Priester  und  die  irdischen  Kdnige  die 
•albung  iiblicli  vrar,  so  im  Neuen  fur  die  Christen,  die  fur  das 
,ahre  Priestertum  und  fur  das  Himmelreich  bestimmt  sind.  Dm 
lesalbten  werden  Briider  Christi  (*).  Die  Salbung  geschieht  ferner 
urn  Schutze  gegen  teuflische  Einfliisse  (!).  Timotheus  II.  schreibt 
ur  Sache  :  «  Jeder,  der  mit  Oel  gesalbt  wird,  muss  Gesalbter  ge- 
>annt  werden.  Das  ist  ein  grosses  Geheimnis  unserer  Auserwah- 
ung  zur  Vertrautheit  mit  Gott  und  unserer  Eingliederung  m 
Jhristus,  das  Haupt  der  Kirche,  von  dem  wir  auch  empfangen 
iaben,  dass  wir  Christen,  d.  h.  Gesalbte  genannt  werden  »  (  ). 

Die  Nestorianer  legen  also  der  Salbung  vor  der  Taufe  grosse 
iiedeutung  bei.  Emmanuel  Bar  Sahhare  bezeichnet  sie  geradezu 
ds  heilsnotwendig.  Von  der  Salbung  vor  der  Taufe  sagt  er  :  «  Das 
rotthche  Oel  ist  Gericht  zum  Tode  und  zum  Eeoen,  und  wer  sein 
Jeheimnis  nicht  will,  ist  gauz  und  gar  der  Erlosung  beraubt  »  (4). 
tn  den  Fragen  iiber  die  Taufe  heisst  es  :  «  Wenn  der  Taufling  nicht 
nit  dem  vom  Priester  geweihten  Oel  bezeichnet  wird  und  wenn 
lie  Weihe  des  Jordan  nicht  mit  ihir.  vollzogen  wird,  dann  empfangt 
2t  nicht  die  Gabe  der  Gnade  »  (s).  Die  Salbung  unnnttelbar  vor  der 
Taufe  darf  nach  den  gleichen  Fragen  auch  bei  der  Nottaufe  nicht 
weggelassen  werden  (6).  Ja  die  Salbung  kann  sogar,  wie  es  scheint, 
Jie  Taufe  ersetzen.  Wenn  der  Priester  furchtet,  das  Kind  konne, 
wenn  er  es  tauft,  unter  seinen  Handen  sterben,  soil  er  es  uemg- 
stens  mit  Oel  salben.  Wenn  es  dann  ohne  die  Taufe  stirbt,  sind 
lie  El  tern  doch  von  der  fiinfzigtagigen  Enthaltsamkeit,  die  als 


(1)  Liber  Margaritae  IV,  4.  S.  332  (Ubers.,  357). 

(2)  a  a.  O.,  Ubers.,  S.  358.  Vgl.  Franz.  H.  Jos.  Dolger,  Das  Sakra- 

ment  der  Firmung,  Wien  1906,  S.  94-95. 

(3)  III,  12,  f.  62  r. 

(4)  Vat .  Syr  182,  f.  171  v. 

(*)  Vat.  Syr.  150,  f.  54  v. 

(«)  a  a.  O.,  f.  47  v. 
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Strafe  fur  Eltern,  deren  Kinder  ungetauft  sterben,  festgesetzt 
war,  frei  (l).  Die  anonyme  Fragensammlung  schreibt  vor,  dass  der 
Priester,  wenn  er  ein  sterbendes  Kind  auf  dem  Wege  getauft  hat, 
sobald  er  in  eine  Stadt  kommt,  die  Salbung  mit  dem  Oele  nachho- 
len  solle  (2).  Timotheus  II.  sagt  :  «  Die  Apostel  haben  das  geweihte 
Oel  iiberliefert,  damit  sich  die  Glauoigen  von  den  Unglaubigen 
unterscheiden  und  damit  sie  gesalbt  werden.  Wer  durch  dasselbe 
nicht  das  Zeichen  auf  sich  empfangen  hat,  das  durch  es  und  von 
ihm  ist,  der  ist  ein  Schuler  derer,  die  von  Satan  unterjocht  sind 
und  die  durch  den  Geist  der  Luge  gefiihrt  werden.  Wer  aber  mit 
ihm  besiegelt  und  mit  ihm  gesalbt  worden  ist,  der  wird  in  Un- 
sterbliclikeit  hier  geformt  und  am  Ende  wird  er  durch  die  Yollen- 
dung  verherrlicht  »  0). 

B)  nach  aer  Taufe  ( Firnmng  ?). 

Kennen  die  Nestorianer  eine  Salbung  nach  der  Taufe,  die 
wir  als  Sakrament  der  Firmung  auffassen  konnten  ?  In  den  Homi- 
lien  des  Narsai  ist  keine  Spur  von  einer  solchen  Salbung  vorhan- 
den  (4).  Bei  Babai  dem  Grossen  tindet  sich  ein  Text,  der  eine  An- 
spielung  auf  die  Salbung  nach  der  Taufe  enthalten  kdnnte  :  «  Hier 
belehrt  er  (Evagrius)  uns,  wie  wir  die  Erkenntnis  der  Gottheit 
in  den  drei  Personen  in  dem  Angeld  der  Seligkeit  und  der  Salbung 
der  hi.  Taufe  empfangen  haben.  Yergleiche  i  Joh.  2,  27  :  'Ihr  habt 
die  Salbung  von  denn  Heiligen’,  und  den  Ausdruck  :  'Er  salbte 
uns  und  versiegelte  uns  mit  dem  hi.  Geiste’.  Diese  Salbung  aus  der 
Taufe  erhebt  uns  zur  seligen  Erkenntnis  des  einen  Wesens  der 
Trinitat  »  (r>).  I^s  ist  aber  nicht  klar,  ob  hier  von  einer  Salbung  vor 
oder  nach  der  Taufe  und  ob  uberliaupt  von  Salbung  im  wortli- 
chen  Sinne  oder  vielleicht  nur  1111  bildlichen  die  Rede  ist.  An  an- 
derer  Stelle  heisst  es  :  «  I  nsbesondere  besitzten  die  Menschen  das 
erquickende  Oel,  d.  h.  die  Gnade  der  Salbung  des  hi.  Geistes  in 
der  Taufe  »  (fi).  Hier  scheint  nur  Salbung  im  iibertragenen  Sinne 
gemeint  zu  sein.  Der  erste  klare  Text  fur  die  Salbung  nach  der 

(‘)  a.  a.  O.,  f.  44  v-45  r 

(2)  Borg.  Syr.  81,  f,  371  v. 

(3)  III,  11,  f  60  r. 

(4)  Homilie  XXII  und  XXI,  Connollv,  S.  33-61. 

(5)  Fkankenberg,  Euagrius,  S.  271, 

(6)  a.  a.  O.,  S  219. 
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laufe  findet  sich  beim  Anonymus  :  «  De  eodem  cornu  signat  et 
lagit  et  baptizat  et  obsignat »  (*).  Die  obsignatio  geschieht  nach 
Lr  Taufe.  Emmanuel  Bar  Sahhare  spricht  nur  von  Bezeichnung 
ach  der  Taule  (*).  In  den  Fragen  iiber  die  Taufe  wird  nicht  gesagt, 
b  die  Bezeichnung  nach  der  Taufe  mit  Oel  geschieht  oder  nicht  f3). 
Lsseniani  bringt  ein  Zeugnis  des  Elias  Anbarensis  (XI.  Jahrh.), 

\  as  beweisen  soil,  dass  die  Nestorianer  die  Firmung  kannten  : 

Das  Oel,  mit  dem  der  Priester  die  Getauften  auf  der  Stirn^  salbt, 
|st  ein  Symbol  des  Vertrauens,  das  die  Heiligen  dort  (in  der  Selig- 
_eit)  empfangen  werden  »  (4).  Dem  Zusammenhang  nach  handelt 
s  sich  wirklich  uni  Salbung  nach  der  Tauie.  Ebedjesu  scheint  auf 
rine  Salbung  nach  der  Taufe  anzuspielen  :  «  Naturalis  ratio  adhi- 
>endi  chrismatis  haec  fere  est  :  sicut  enim  excellentes  in  arte  sua 
fictores,  postquam  iconem  pictura  eximiisque  coloribus  perfe- 
jerunt,  deinceps  earn  oleo  ungunt  ne  detrimentis  obnoxia  sit, 
aeque  incurrentibus  de  foras  rebus  deleatur  ;  ita  qui  ad  caelestis 
regis  imaginem  sunt  conformati  unguntur  in  mente,  ne  quid  a 
mundanis  incursionibus  diabolicisque  offensionibus  detrimenta 
patiantur»  (5).  Diese  Salbung  geschieht  also,  nachdem  die  Men- 
schen  dem  Bilde  des  himmlischen  Konigs  gleichgestaltet  sind.  Das 
legt  nahe,  an  eine  Salbung  nach  der  Taufe  zu  denken.  Eindeutig 
klar  ist  die  Stelle  freilicli  nicht. 

Nach  Assemani  kennt  Timotheus  II.  eine  Salbung  nach  der 
Taufe,  die  man  als  Firmung  auffassen  konnte  (6).  Der  Text,  den 
er  anfuhrt  lautet  (nach  Cod.  Vat.  151)  •  «  Die  dritte  (Bezeichnung) 
aber,  welche  der  letzte  Abschluss  ist,  ist  die  Vollendung  durch 
den  HI.  Geist,  die  in  der  Taufe  unseres  Herrn  geschah,  und  sie  ist 
die  vollkommene  Vollendung  »  (7).  Ein  ganz  ahnlicher  Text  findet 
sich  auch  beim  Anonymus  :  « Ultima  obsignatio  GoLa-^ 

baptismus  Domini  nostri;  namet  perfectio  est  in  Spiritu  Sancto»(8). 
Diese  Worte  wiirden  ja  recht  gut  auf  die  Firmung  passen  ;  nur  ist 


(l)  Anonymus  II,  S.  93. 

(*)  Vat.  Syr.  182,  f.  272  v-273  r. 

F)  Vat.  Syr.  150,  f.  42  v. 

(«)  HO  III,  2,  S.  274. 

(5)  Liber  Margaritae  IV,  4,  S.  358. 

(6)  HO  III,  1,  S.  54  C  ;  III,  2,  S.  274. 
(?)  III,  19,  f.  79  r. 

(*)  Anonymus  II,  S.  96. 
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docli  zuzusehen,  ob  sie  sieh  nacli  Timotheus  wirklich  auf  erne  Sal- 
bung  nacli  der  Taufe  beziehen. 

Sehen  wir  zunachst,  ob  die  drei  Bezeichnungen  vor  oder  nach 
der  Taufe  anzusetzen  sind.  Nach  dem,  was  Timotheus  selbst  sagt, 
lasst  sieh  das  kaum  entscheiden.  Hr  beschreibt  in  der  15.  und  16. 
Abteilung  des  dritten  Kapitels  eingehend  die  drei  Bezeichnungen 
der  Taufe,  ohne  hier  zu  sagen,  ob  es  sieh  um  Bezeichnungen  vor 
der  Taufe  oder  nachher  handelt  oder  ob  es  Salbungen  sind  oder 
nieht  (*).  Im  17.  Absehnitt  gibt  er  dann  eine  sehr  liickenhafte 
Darstellung  der  Taufzeremonien  (2).  Vor  der  Taufe  erwahnt  er 
hier  nur  eine  Bezeichnung  auf  der  Stirn,  die  dem  Exorzismus,  der 
Absage  an  Satan,  der  Hingabe  an  Christus  und  dem  Glaubensbe- 
kenntnis  folgt  und  der  Einkleidung  und  Taufe  vorhergeht.  Diese 
Reihenfolge  entspricht  in  gar  keirer  Weise  den  uns  bekannten 
Taufritualien  der  Nestorianer.  Sie  hat  emige  Aehnlichketi  mit  den 
bei  Emmanuel  Bar  Sahhare  (X.  Jahrh.)  und  den  bei  Theodor  von 
Mopsuestia  beschriebenen  Riten  (3).  Die  Zeremonien  nach  der  Taufe 
stellt  Timotheus  im  18.  Absehnitt  dai  (4).  Erwahnt  werden  die 
Bekleidung,  die  Emfuhrung  des  Tauflings  in  den  Altarraum  und 
die  Kommunion.  Von  Bezeichnung  wird  iiberhaupt  nichts  gesagt. 
Timotheus  legt  ihr  also  jedenfalls  keine  grosse  Bedeutung  bei. 
Da  er  hier  offenbar  eine  Vorlage  ausgeschrieben  hat,  die  nicht 
die  Riten  seiner  Zeit  gab,  kbnnen  wir  hieraus  nicht  schlieSLen, 
dass  er  keine  Bezeichnung  nach  der  Taufe  kannte,  zumal  da  seme 
Besclireibung  liickenhaft  ist.  Nach  allem,  was  wir  von  der  Tauf- 
liturgie  der  Nestorianer  wissen  (’’),  miissen  wir  annehmen,  dass  die 
dritte  Bezeichnung  aueli  zur  Zeit  des  Timotheus  nach  der  Taufe 
geschali.  Die  Taufliturgie  enthalt  namlich  zwei  Bezeichnungen 
vor  der  Taufe  und  eine  nachher.  Die  Erklarung,  die  Timotheus 
von  der  dritten  Bezeichnung  gibt,  dass  sie  die  «  vollkommene  Voll- 
endung  »  sei,  entspricht  gut  der  Eormel  dieser  Bezeichnung  : 

«  Es  ist  getauft  worden  und  es  ist  vollendet  worden  N.  N.  usw.  »  (6). 


(*)  f.  66  v-75  r. 

(2)  f.  75  r-77  r. 

(3)  Memra  tiber  die  Taufe,  Vat.  Aj'r.  182,  f.  270  v  ft;  Mingana  VI., 
S.  143-187  (Ubers.,  16-54). 

C)  f.  77  r-78  r. 

(5)  Badger  II,  S  195  fb ;  Dknzinger  I,  S.  364  ft';  Diettrich,  S.  3  ft. 

(6)  Diettrich,  S.  48 


185 


Fii  inung  ? 

denfalls  ist  sich  Timotheus  nicht  daruber  klar,  dass  diese  Be- 
chnung  ein  eigenes  Sakrament  ist.  Sie  erscheint  bei  ihm  einiach 
;  eine  von  den  drei  Bezeichnungen,  die  zur  laufe  gehoren. 

Sehen  wir  nun,  ob  zur  Zeit  des  Timotheus  diese  Bezeichnung 
it  Oder  ohne  Oel  vollzogen  wurde.  Im  19.  Abschnitt  des  dritten 
apitels  komrat  er  wieder  auf  die  drei  Bezeichnungen  der  Taufe 
sprechen.  Er  sagt  hier,  dass  alle  drei  Bezeichnungen  aus  demsel- 
•n  Horn  geschehen.  Demnach  wurde  also  auch  die  nach  der  Taufe 
it  Oel  vollzogen  (*).  Hiermit  stimmt  nicht  recht  iiberein,  was  er 
anderem  Zusammenhange  sagt  :  Im  16.  Abschnitt  des  vierteu 
apitels  (21  redet  er  iiber  die  Bezeichnungen  im  allgemeinen  und 
>er  die  drei  Bezeichnungen  der  Taufe  im  besonderen.  Hier  spricht 
-  1.  von  einer  Bezeichnung  vor  der  Taufe,  2.  von  einer  Salbung 
Kreuzform  vor  der  Taufe  und  3.  von  einer  Bezeichnung  nach 
>r  Taufe.  Demnacb  scheint  die  Bezeichnung  nach  der  Taufe 
_*ine  Salbung  zu  seiu.  Auch  Emmanuel  Bar  Sahhare^  redet  nur 
on  einer  Bezeichnung  nach  der  Taufe,  nicht  von  Salbung  (  ). 
tie  Stelle,  an  der  Timotheus  sagt,  dass  die  drei  Beze'chnungen 
us  demselben  Horn  geschehen,  lehnt  sich  stark  an  den  Anonymus 
n.  (4).  Es  ist  gut  moglich,  dass  Timotheus  hier  wieder  seiner  Vor- 
ige  folgt,  ohne  Rucksicht  darauf  zu  uehmen,  ob  die  beschriebenen 
trauche  seiner  Zeit  entsprechen  oder  nicht.  Nach  den  Fragai  iiber 
ie  Tauie  (5)  wird  die  Salbung  der  Tauflinge  nicht  nut  dem  Oel 
us  dem  Horn  vollzogen,  sondern  mit  dem  aus  dem  Becken,  d.  h. 
em  neugeweihten.  Die  Bezeichnungen  geschehen  also  nicht  alle 
us  demselben  Horn,  da  die  erste  Bezeichnung  (vor  der  Weilie 
es  neuen  Oeles)  notwendig  mit  dem  alten  Oele  geschieht  ;  ein 
irund  mehr  zu  zweifeln,  ob  die  von  Timotheus  in  Anlehnung  an 
len  Anonymus  beschriebenen  Zeremonien  noch  seiner  Zeit  entspre- 

^hen.  .  . 

Fur  das  Vorhandensein  der  Salbung  nach  der  Taufe  im  XI\  . 

f ahrhundert  spricht  jedoch  die  Tatsache,  dass  in  der  altesten 
Ls  bekannten  Handschrift  der  Taufliturgie,  die  im  Jahre  1496 
geschrieben  ist  («’) ,  diese  Salbung  erwahnt  wird.  Die  spateren  Hand- 

(*)  f.  78  v. 

(2)  f.  119  v- 124  r. 

(3)  Memra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  272  v. 

(4)  Anonymus  II,  S.  96. 

(5)  Vat.  Syr.  150,  f.  43  v. 

(«)  Berlin,  Sachau  167,  f.  106  bff;  vgl.  Dikttrich,  S.  84  und  S.  XU. 
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schriften  (XVI.  und  XVII.  Jahrh.)  liaben  zum  Teil  die  Salbung, 
zuni  Teil  nicht  (4).  Immerhin  ist  das  alteste  handschriftliche  Zeug- 
gnis  mehr  als  150  Jahre  spater  als  Timotheus.  Im  ganzen  rniissen 
wir  wolil  sagen,  dass  es  nicht  feststeht,  ob  Timotheus  eine  Sal- 
bung  nach  der  Taufe  gekannt  hat.  Ausgeschlossen  ist  es  jedoch 
nicht. 

Was  die  Handschriften  der  Taufliturgie  betrifft,  meint  Diett- 
rich,  dass  auch  in  denen,  welche  die  Salbung  nach  der  Taufe  nicht 
ausdriicklich  erwahnen,  diese  als  selbstverstandlich  vorausgesetzt 
ist,  «  da  auch  bei  ihnen  zu  Anfang  der  Konfirmationsordnung 
neben  den  iibrigen  heiligen  Gefassen  das  Horn  mit  dem  111.  Oel 
vor  die  grosse  Tiir  des  Presbyteriums  getragen  wird,  ein  Vorgang, 
der  doch  nur  einen  Wert  hat,  wenn  das  Oel  wirklich  bei  der  Signa- 
tion  Yerwendung  fand  »  (-).  Der  Grund  scheint  nicht  reclit  befrie- 
digend.  Es  geniigt  zur  Erklarung  der  angefiihrten  Tatsache,  dass 
die  Salbung  nach  der  Taufe  friiher  im  GeDrauch  war.  Es  ist  sehr 
wohl  denkbar,  dass  man  fortfuhr,  das  Horn  des  Oeles  herauszu- 
tragen,  auch  als  die  vSalbung  nicht  mehr  iiblieh  war.  Johannes 
Sulaqa  erklart  in  seinem  Glaubensbekenntnis  vor  Julius  III., 
er  wisse  nicht,  ob  die  Firmung  bei  den  Xestorianern  f  r  uhe  r  im 
Gebrauch  gewesen  sei  oder  nicht.  Sie  war  also  zu  seiner  Zeit  nicht 
iiblieh  (3).  Nach  der  Synode  von  Diamper  war  die  Firmung  bei  den 
Malabaren  unbekannt  (4).  Assemani  zufolge  findet  sich  in  den  li- 
turgischen  Biichern  seiner  Zeit  keine  Salbung  nach  der  Taufe  (b). 
Auch  Badger,  der  die  Riten  der  Nestorianer  aus  eigener  Anschauung 
gut  kennt,  sagt,  nach  der  Taufe  sei  bei  den  Xestorianern  keine 
Salbung  iiblieh  (r>).  Das  von  Kelaita  heiausgegeOene  Rituale  spriclit 
dagegen  von  einer  Salbung  nach  der  Taufe  mit  dem  heiligen  Oel 
aus  dem  Horn  (:).  Nach  allem  scheint  die  Praxis  der  Nestorianer, 
was  die  Salbung  nach  der  Taufe  angeht,  schwankend. 


(1)  Diettrich  a.  a.  O;  G.  Bickell,  Das  Sakramenl  der  Firmung  bei 
den  Nestorianern,  in  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  I  (1877)  91-92. 

(2)  Diettrich,  S.  85. 

(3)  S.  Giamii.,  Genuinae  relationes  inter  Sedem  Apostolicam  et  Assy- 
riorum  Orient alium  sen  Chaldaeorum  Ecclesiam,  Romae  1902,  S.  478. 

(4)  Mansi  35,  c.  1232. 

(5)  BO  III,  2  S.  283. 

(6)  Badger  II,  S.  153.  Maclean,  S.  272. 

(7)  Kelaita,  S.  151. 


Fimiung  ?  10/ 

Die  Bedeutung  der  Salbung  naeh  der  Taufe  beschreibt  der 
nonymus  wie  folgt  :  c  Ultima  obsignatio  est  baptismus  Domini 
ostri  nam  et  perfectio  est  in  Spiritu  Sancto  »  (l).  Wahrend  die 
albungen  vor  der  Taufe  nur  auf  alttestamentliche  Vorbilder 
inweisen  und  die  Taufe  selbst  nur  die  Taufe  des  Johannes  bedeutet, 
ibt  die  letzte  Bezeichnung  nach  der  Taufe  die  \  ollendung,  ^ie 
pendet  den  HI.  Geist.  An  anderer  Stelle  sagt  er,  die  Taufe  Chri- 
ti  mit  dem  HI.  Geiste  sei  der  Bezeichnung  mit  dem  Oele  gleich- 
usetzen  (2).  Diese  Auffassung  ist  einer  Deutung  der  Salbung 
Is  Firmsakrament  nicht  ungunstig.  Emmanuel  Bar  Sahhare 
chreibt  iiber  die  Bedeutung  der  Bezeichnung  nach  der  Taufe  - 
on  Salbung  spricht  er  nicht  -  :  «  Der  Priester  bezeichnet  sie,  nach- 
lem  sie  aus  dem  Wasser  herausgestiegen  sind,  von  neuem,  in  der 
\ehnlichkeit  des  Geistes,  der  auf  unseren  Herrn  nach  seiner  Taufe 
lerabstieg.  Er  bezeichnet  sie  auf  der  Stirn  mit  dem  Zeichen  des 
ebenspendenden  Kreuzes  und  der  Priester  vollendet  das  Geheim- 
lis  des  Leidens  Jesu,  des  Erlosers.  So  stellt  er  jetzt  durch  die  Be¬ 
zeichnung  die  Kraft  der  Gabe  der  Gnade  dar,  die  wir  aus  der  Auf- 
erstehung  empfaugen  haben  durch  die  Vollendung  des  Eeibes 

und  des  Geistes  »  (3). 

Die  Worte,  die  bei  der  Salbung  gesprochen  werden,  lauten 
nach  dem  Anonymus  :  «  Baptizatus  est  et  perfectus  est  »  (  ).  Die 
Fragen  iiber  die  Taufe  geben  folgende  Formel  fur  die  Bezeichnung 
nach  der  Taufe  :  «  Es  ist  getauft  worden  und  es  ist  vollendet  wor- 
den  N.  N.  im  Namen  des  Vaters  usw.  »  (5).  Das  Rituale  bringt  die 
Worte  :  «  P^s  ward  getauft  und  vollendet  im  Namen  des  \  aters 
und  des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes  fiir  Ewigkeiten  »  (6).  Assemani 
bemerkt  zu  dieser  Formel  mit  Recht,  dass  es  sich  hier  um  eine 
blosse  Proklamation  handelt,  die  nur  bestatigt,  was  bereits  ge- 
schehen  ist,  und  nicht  um  die  Form  eines  Sakramentes  (  ).  Bei 
den  Weihen  finden  wir  bei  der  letzten  Bezeichnung  eine  ganz 
ahnliche  Formel.  «  Segregatus  est,  sanctificatus  est,  perfectus  est 
et  consummatus  est  N.  in  opus...  in  nomine  1  atris  et  Filii  et  Spiri 

(1)  Anonvmus  II,  S.  96. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  103. 

(3)  Vat.  Syr.  182,  f.  272  v-273  r. 

(4)  Anonymus  II,  S.  98. 

(»)  Vat.  Syr.  150,  f.  42  v. 

(6)  Dikttrich,  S.  48. 

(')  BO  III,  2,  S.  284. 
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tus  Sancti  in  saecula  »  (A).  Die  Bezeichnung  oder  Salbung  am  Schluss 
der  Taufzeremonie  ist  ganz  analog  zu  dieser  Proklamation  am 
Schluss  der  Weihe.  Assemani  lehnt  es  mit  Recht  ab,  die  Form  fur 
die  angebliche  Firmung  bei  den  Nestorianern  in  dem  der  Be¬ 
zeichnung  foigenden  Gebet  :  «  Das  Unterpfand  des  HI.  Gei- 

stes...  »,  zu  selien,  wie  Renaudot  es  will.  Hier  ist  nur  die  Rede  von 
den  Gaben,  die  bereits  empfangen  sind,  es  wird  nicht  die  Gnade 
jetzt  verliehen  (*).  Die  bei  den  Nestorianern  vorhandenen  Riten 
lassen  sich  nicht  mit  Sicherheit  als  Sakrament  der  Firmung  deu- 
ten. 

Man  kann  fragen,  ob  sie  vielleichUdie  Firmung  dnrch  Handaul- 
legung  spendeten.  Es  wird  eine  Handauflegung  im  Zusammen- 
hang  der  Taufzeremonien  bereits  erwahnt  von  der  Synode  des 
Jahres  544.  Sie  spricht  von  der  «  Handauflegung  der  Taufe  »,  die 
vom  Priester  gespendet  werden  muss,  ohne  naher  anzudeuten, 
wann  diese  Handauflegung  geschieht  (3).  Timotheus  I.  schreibt 
in  einem  seiner  Briefe  :  «  Wenn  jemand  nicht  im  Namen  der  Tri- 
nitat  getauft  ist,  sondern  die  Taufe  des  Johannes  empfangen  hat, 
die  nicht  den  HI.  Geist,  sondern  die  Yergebung  der  Siinde  durch 
Busse  gab,  so  sei  ein  zweiter  Paulus.  Taufe  wiederum  im  Namen 
des  Herrn  !  Eege  die  Hand  auf  und  schenke  den  HI.  Geist,  wie 
der  Apostel  damals  an  jenen,  die  in  Ephesus  waren,  tat  »  (4).  Auch 
hier  ist  es  nicht  klar,  ob  die  Handauflegung  als  ein  von  der  Taufe 
unterschiedenes  Sakrament  aufgefasst  wird.  Das  Taufrituale  kennt 
eine  Handauflegung  nach  der  Taufe  :  «  Und  es  wiederholt  der  Prie¬ 
ster  dieses  Gebet  der  Handauflegung,  indem  er  seine  rechte  Hand 
alien  (der  Reihe  nach)  aufs  Haupt  legt  und  mit  vernehmlicher 
Stimme  spricht...  »  (’’).  Das  sie  begleitende  Gebet  ist  aber  als  Form 
des  Sakramentes  ganz  ungeeignet.  Es  ist  in  ihm  nur  von  den  bereits 
in  der  Taufe  verliehenen  Gnadengaben  die  Rede  (6).  G.  Bickell 
will  die  zugehorige  Form  in  dem  Gebet  :  «  Das  Unterpfand  des 
HI.  Geistes...  »  selien,  das  er  nach  dem  Zeugnis  mancher  Hand- 
schriften  vor  der  Bezeichnung  ansetzt.  Die  Schwierigkeit,  dass 


C)  Vos tk,  Pontificate  I,  S.  27. 

(2)  BO  I  IF,  2.  S.  284;  Rknaudot  II.  S.  644;  DlETTRICH,  S.  48. 

(3)  CuABor,  Synodicon,  S.  341. 

(4)  Epistulae ,  S.  7. 

(5)  Diettrich,  S.  46-47. 

(r’)  a.  a.  O.,  S.  47-18. 
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diesem  Gebet  von  deni  Unterpfand  des  HI.  Geistes,  welches  die 
atauften  bereits  erhalten  haben,  die  Rede  ist,  sucht  er  zu  Ibsen, 
Ldem  er  darauf  hinweist,  dass  die  Nestorianer  auch  bei  der  Taufe 
ne  perfektive  Formel  anwenden  (1).  Wie  oben  (S.  178)  schon 
-sagt,  ist  dieser  Gebrauch  des  Perfekts  bei  der  Taufformel  aber 
hr  problematisch.  Nach  allem  miissen  wir  wohl  sagen,  dass  die 
estorianer  ein  von  der  Taufe  unterschiedenes  Sakrament  der 
irmung  nicht  klar  erkannt  haben  und  dass  be1  ihnen  keine  Riten 
1  Gebrauch  sind,  die  zur  Spendung  dieses  Sakramentes  \  oil 
;eignet  waren.  Eine  Bestatigung  hierffir  ist  es  auch,  dass  Isocdad 
m  Merv  die  klassischen  Texte  fur  die  Firmung  (Act.  8,14  ff  und 
1-7)  in  keiner  Weise  auf  die  Firmung  deutet.  Her  Geist  w ar  aul 
e  Neubekehrten  von  Samaria  nicht  herabgekommen,  weil  Fhi- 
ppus,  der  bloss  Diakon  war,  nicht  die  eigentliche  christliche  Taufe 
>enden  konnte  (2).  Auch  der  Anonymus,  dem  zufolge,  wie  schon 
-sagt  (S.  187),  erst  durcli  die  letzte  Bezeichnung  des  Oeles 
ach  der  Taufe  der  HI.  Geist  verliehen  wird,  diirfte  kaum  diese 
ezeichnung  als  eigenes  Sakrament  auffassen.  Er  sielit  in  dei 
aufe  nur  die  Taufe  des  Johannes  zur  Vergebung  der  Siinden  und  in 
er  letzten  Bezeichnung  die  Taufe  unseres  Herrn,  also  die  eigentli- 
ae  christliche  Taufe.  Hier  wird  also  erst  die  eigentliche  Wirkung 
Taufe  gegeben  (3).  Timotheus  II.  schreibt  den  Text  des  Ano- 
ymus  fiber  die  letzte  Bezeichnung  ab,  ohne  sicli  aber  dessen 
_uffassung  fiber  die  Taufe  zu  eigen  zu  machen  (*). 

6.  Der  Priester. 

Vom  Spender  der  Taufe  war  schon  wiederholt  die  Rede.  Es  ist 
er  Priester  und  im  Notfall  der  Hiakon  (siehe  oben  S.  13^-  ^4^)- 
wuch  fiber  die  Funktionen  der  Diakonisse  bei  der  Taufe  wurde 
ben  (S.  145)  schon  gehandelt.  Wir  tragen  hier  nur  noch  eimges 
u  dieser  Frage  nach.  Nach  Babai  dem  Grossen  heiligt  der  Prie- 
ter  «  kraft  seines  Priestertums  Wasser  und  Oel  »  (5).  Hazu  ist  also 
mesterliche  Vollmacht  notig.  In  der  Chronik  von  Seert  wird  erzahlt. 


(‘)  Bickell,  S.  100.  107-108.  111. 

(s)  Commentaries  IV,  S.  17.  29-30. 
(3)  Anonymus  II,  S.  96. 

(*)  III,  19,  f.  79  r. 

(5)  Frank knbekg,  Euagnus,  S.  253. 
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wie  der  111.  Rabban  Hormizd  neunhundert  Personen  taufte.  Erst 
nachher  wird  dann  berichtet,  dass  der  Metropolit  von  Mossul  ihn 
zum  Priester  weihte.  Er  wares  also  wohl  vorher,  als  er  taufte,  noch 
nicht  (‘J.  Naeli  Isohlad  von  Merv  ist  in  der  Taufe  Christi  d  u  r  c  h 
J  o  h  a  n  n  e  s  vorgebildet,  dass  die  Glaubigen  vom  Priester  die 
Taufe  empfangen  (2).  Selemon  von  Basra  schreibt  :  «  Jeder,  der 
nicht  durch  die  Priester  getauft  wird...,  geht  nicht  in  das  Himmel- 
reich  ein  »  (:{).  Timotheus  II.  bezeichnet,  wie  wir  oben  (S.  168)  schon 
sagten,  den  Priester  als  fiir  die  Taufe  wesentlich.  Eine  Taufe  durch 
Laien  erkennen  die  Nestorianer  niemals  an,  auch  im  Notfalle 
nicht.  In  der  Chronik  des  Bar  Hebraeus  wird  berichtet,  wie  der 
Konig  der  im  Jalire  1009  bekehrten  Keraithen  (Mongolenstamm) 
Boten  an  den  Katholikos  schickt,  mit  der  Bitte,  einen  Priester 
zu  senden,  der  ihn  taufen  konne.  Er  hatte  vorher  schon  Bezie- 
hungen  zu  christlichen  Kaufleuten.  Diese  konnten  ihn  also  nicht 
taufen  (4).  Nach  Maclean  wiirden  die  Nestorianer  wahrscheinlich 
ein  von  einem  Laien  getauftes  Kind  wiedertaufen,  weil  es  nicht 
giiltig,  das  lieisst  nicht  kanonisch  getauft  ist.  Demselben  Autor 
zufolge  diirfen  lieute  Diakone  praktiseh  nicht  taufen  (r>). 

Ueber  den  Symbolismus  und  die  Wirkung  der  Taufe  wurde  oben 
(vS.  88  ff.  103  ff)  schon  gehandelt.  Durch  die  Taufe  wird  der  Mensch, 
wie  dies  schon  die  Chronik  von  Arbcla  sagt,  «  in  den  Schoss  der  hi. 
Kirelie  »  aufgenommen  (6).  Zum  Schluss  sei  noch  hemerkt,  dass 
die  Nestorianer  im  allgemeinen  die  Beschneidung  ablehnen.  So 
verbietet  Timotheus  I.  in  seinen  Definitiones  canonicae  die  Beschnei¬ 
dung  :  «  Christen  diirfen  nur  eine  (Art  der)  Beschneidung  ausiiben, 
die  durch  die  Taufe.  Denn  die  Beschneidung  im  Fleisch  und  der 
Vorhaut  des  Gesetzes  ist  Sache  der  alten  und  neuen  Juden  »  (7). 
Isof  Bar  Nun  spricht  in  seinen  Kanones  davon,  dass  die  Leute  von 
Hira  die  Beschneidung  nach  jiidischer  Art  sogar  fiir  die  Frauen 


(»)  PO  XIII,  S.  596-97. 

(-)  Comtnentaries  I,  S.  26, 

(3)  Buch  der  Biene,  S.  93  ;  vgl.  Fragen  iiber  das  Evangelium  von  einem 
Lehrer  der  Kirche,  Borg.  Syr.  88,  S.  323. 

(4)  J.  B.  Abbeloos,  Th.  J.  Lamy,  Gregorii  Bar  Hebraei  Chronicon 
Ecclesiasticum,  Lovanii  1872,  t.  II,  S.  280-82. 

(5)  Maclean,  S.  275  ;  iiber  den  Diakon  siehe  auch  S.  276. 

(G)  Sachau,  S.  64  ;  vgl.  S.  43.  73. 

(7)  Sachau,  Syrische  Rechtsbilcher  II,  S.  71  §  16. 
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bten.  Er  lehnt  dies  entschieden  ab  (4).  Die  Beschneidung  scheint 
ber  doch  bei  den  Nestorianern  auch  spater  noch  tatsachlich  geiibt 
orden  zu  sein.  Nach  Assemani  bezeugt  Iso'yahb  von  Nisibis 
C3.  Jahrh.)  diesen  Gebrauch(8).  Im  Glaubensbekenntnis  des  Sulaqa 
-ird  die  Beschneidung  abgelehnt  (3).  Dass  dies  besonders  betont 
erden  musste,  deutet  darauf  hin,  dass  die  Nestorianer  die  Be- 
chneidung  noch  iibten.  Assemani  bezeugt  jedoch,  dass  d’es  zu 
einer  Zeit  nicht  mehr  der  Fall  war  (4). 


(*)  a.  a.  O.,  S.  127  §  27. 
(*)  BO  III,  2,  S.  258. 

(3)  Giamil,  S.  21. 

(*)  BO  III,  2,  S.  258. 


IV.  Kapitel 


Die  hi.  Eucharistie 


I.  -  Materie  der  hi.  Eucharistie 


i.  Brot  und  Wen. 


Nacli  Isordad  von  Merv  ist  die  111.  Eucharistie  im  Alten  Te- 
stamente  bereits  vorbedeutet  durch  das  Manna  in  der  Wiiste  und 
durcli  das  \\  asser,  das  Moses  aus  dem  Felsen  schlug  f1).  Derselbe 
Autor  bezeichnet  das  Blut,  das  aus  der  Seite  Christi  floss,  als  ei- 


nen  «  Hinweis  auf  die  Mysterien  »  (2). 

Das  heilige  Zeichen  der  Eucharistie  ist  Brot  und  Wein.  Theo¬ 
dor  Bar  Koni  antwortet  auf  die  Erage,  warum  der  Herr  gerade 
Brot  und  W  ein  wahlte  :  Sie  sind  iiberall  leicht  zu  finden,  sie  sind 
eine  edle  vSpeise,  deren  der  Mensch  allein  unter  alien  Gescliopfen 
wiirdig  ist  (3).  Iso'dad  von  Merv  fragt,  warum  der  Herr  das  Geirn- 
nis  seines  Leibes  und  Blutes  gerade  in  diesen  wenig  kostbaren  Din- 
gen  leierte.  Er  antwortet  :  Weil  diese  Substanzen  leicht  zu  haben 
sind.  Man  hatte  sonst  in  der  Kostbarkeit  dieser  Dinge  den  Wert 
der  Erlosung  selien  konnen  (4).  Timotheus  II.  zufolge  sind  Brot 
und  Wein  fiir  die  111.  Eucharistie  unerlasslich.  Ein  Priester  oder 
Bischof,  der  etwas  anderes  als  Brot  und  Wein  gebraucht,  soil 
nacli  den  Kanones  der  Apostel,  auf  die  Timotheus  sich  beruft, 
abgesetzt  werden  (5).  Ibn  Butlan  schreibt  zur  Sache  :  «  Das  Brot 
und  der  Wein  finden  sich  an  jedem  Ort  und  zu  jeder  Zeit  und  beide 
sind  Nahrungsmittel  des  Eeibes  des  Menschen  »  (6). 


(!)  Commentaries  V.  2,  S.  34. 

(2)  Comm.  I,  S.  278. 

(3)  Liber  Scholiorum  II,  S.  130. 

(4)  Commentaries  I,  S.  104. 

(5)  III,  5,  f.  49  v  ;  vgl.  Ebkdjesu,  Coll.  Can.,  S.  9,  can  3. 
(')  Graf,  Die  Eucharistielehre ,  S.  179. 
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2.  Die  Azymenfrage. 

Das  Brot  ist  auch  beiden  Nestorianern  gesauert  (*).  Sie  streiten 
•er  fiir  gewohnlich  nicht  dariiber,  ob  dies  so  sein  miisse  oder 
cht.  Erst  die  Kontroverse  zwischen  Lateinern  und  Griechen 
jer  diesen  Punkt  hat  die  Frage  auch  bei  den  Nestorianern  aufge- 
-llt.  Der  Arzt  Ibn  Butlan  verfasste,  als  er  zur  Zeit  des  Michael 
aerularius  in  Konstantinopel  weilte,  eine  Schrift  iiber  die  hi. 
ucharistie,  in  der  er  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  liber 
e  Auffassung  der  Nestorianer  in  der  Azymenfrage  informieren 
ill.  Tatsachlich  bringt  er  kaum  etwas  Neues  zur  Sache.  Er  wie- 
|  jrholt  nur  die  bereits  im  Streit  zwischen  Lateinern  und  Grie- 
ien  vorgebrachten  Griinde  fiir  und  wider  die  Azymen.  Er  ist 
t>er  weitherziger  als  die  Griechen,  da  er  sagt,  Christus  habe  die 
rage,  ob  gesauertes  oder  ungesauertes  Brot  genommen  werden 
liisse,  nach  der  Ansicht  mancher  unentschieden  gelassen.  Ob 
esauert  oder  ungesauert,  das  Brot  werde  in  jedem  Falle  konse- 
riert  (2).  Ibn  Butlan  scheint  an  anderer  Stelle  sagen  zu  wollen, 
ass  sowohl  der  Gebrauch  des  gesauerten,  wie  der  des  ungesauerten 
3rotes  auf  apostolischer  Anordnung  beruhten,  der  eine  fiir  den 
)sten,  der  andere  fiir  den  Westen  (8).  An  anderer  Stelle  erklart 
r  jedoch  die  apostolische  Tradition  der  Lateiner  beziiglich  des 
ingesauerten  Brotes  fiir  unbewiesen.  Aber  selbst  wenn  sie  richtig 
st,  konnen  doch  die  Ostchristen  eine  andere  Tradition  haben. 
Beide  Traditionen  konnen  legitim  sein(4).  Ibn  Butlan  lehnt  also 
las  ungesauerte  Brot  der  Lateiner  nicht  unbedingt  ab.  I^r  gibt 
iber  der  orientalischen  Tradition  entschieden  den  \  orzug  (**)  und 
bringt  14  Griinde  fiir  das  gesauerte  Brot.  Sie  gehen  fast  alle  von 
der  Unvollkommenheit  des  ungesauerten  Brotes  aus,  die  es  als 
Materie  fiir  die  hi.  Eucharistie  ungeeignet  mache.  Der  Verfasser 
weist  auch  auf  die  Tatsache  hin,  dass  vier  Patriarchen  gesauertes 
Brot  gebrauchen,  wahrend  nur  einer,  der  von  Rom,  das  ungesauerte 

(‘)  Uber  den  Gebrauch  des  gesauerten  Brotes  bei  den  Malabarchristen 

siehe  Giamil,  S.  570,  vgl.  S.  104. 

(*)  Gkaf,  S.  178,  vgl.  auch  S.  178  Anm.  2  und  S.  181. 

(3)  Graf,  S.  65,  auch  Anm.  4. 

(4)  Graf,  S.  59. 

(5)  Uber  die  Vollmacht  der  Naclifolger  der  Apostel,  was  die  Aende- 
run  g  der  von  den  Aposteln  eingefuhrten  Riten  angeht,  siehe  oben  S.  83. 
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befiirwortet  (*).  An  anderer  Stelle  bringt  er  die  auch  von  den  Grie- 
chen  ins  Feld  gefiihrten  Griinde  :  Nur  gesauertes  Brot  ist  wirklich 
Brot  naeli  deni  Spraeligebraucli  der  HI.  Schrift  (vgl.  Joh.  6,41  ; 
Me.  6,  36.  37.  41.  44  ;  Mt.  4,  3)  (2).  Mit  dem  Alten  Testament  ward 
aucli  das  ungesauerte  Brot  abgeschafft  (3). 

Timotheus  II.  sagt  zur  Azymenfrage  dem  Bar  Hebraeus  fol- 
gend,  die  Apostel  hatten  hieruber  nichts  iiberliefert  (4).  Er  halt 
es  aber,  wiederum  im  Anschluss  an  Bar  Hebraeus,  nicht  fur 
wahrscheinlich,  dass  Christus,  nachdem  er  den  Alten  Bund  abge¬ 
schafft  hatte,  mit  ungesauertem  Brote  den  Neuen  Bund  begann. 
Die  Franken  und  Armenier  sagen,  der  Sauerteig  sei  Faulnis.  Das 
ist  nicht  wahr.  Wenn  massig  gesauert,  ist  das  Brot  schmackhafter 
und  vollkommener  und  von  der  Faulnis  weiter  entfernt  als  das 
ungesauerte  (5).  I111  Glaubensbekenntnis  des  Patriarchen  Josef 
II.  wird  die  Giiltigkeit  der  Konsekration  mit  gesauertem  oder 
ungesauertem  Brot  besonders  betont  (6).  Die  Frage  wTar  also  wTohl 
zu  dieser  Zeit  (Ende  17.  Jahrh.)  bei  den  Nestorianern  strittig. 

3.  Das  fermentum. 

Die  Nestorianer  gebrauchen  zur  Herstellung  des  gesauerten 
Brotes,  das  naeli  ihrer  Tradition  von  den  Aposteln  iiberlieferte 
fermentum.  Sie  riilimen  sich,  allein  dieses  fermentum  bewahrt 
zu  haben,  aber  fur  gewohnlich  polemisieren  sie  nicht  gegen  die 
anderen,  die  es  nicht  besitzen.  Sie  stellen  das  fermentum  nicht 
als  unbedingt  notwendig  hin.  So  schreibt  Elias  von  Nisibis  (7  1049): 

«  Wir  haben  den  heiligen  Sauerteig,  welchen  wir  bewaliren.  Ausser 
tins  hat  keiner  einen  solchen  »  (7).  Ebedjesu  rechnet  das  fermentum 
zu  den  sieben  Sakramenten.  Er  bemerkt  aber  hierzu  :  «  Diejeni- 
gen  Christen,  die  das  fermentum  nicht  haben,  zahlen  die  nach  dem 
Gesetz  Christi  abgeschlossene  Ehe  als  siebtes  Sakrament  »  (*). 

(*)  Graf,  S.  66  ff. 

(2)  Graf,  S.  56. 

(3)  S.  57. 

(4)  IV,  11,  f,  96  r ;  vgl.  Bar  Hebraeus,  Buck  der  Leuchte  II,  4,  Vat. 
Syr.  168,  f.  198  v. 

(5)  IV,  11,  f.  96  r-v  ;  vgl.  Bar  Hebraeus,  ebenda. 

(6)  Baumstark,  Ein  Originaldokument  etc,  OC  N.  S.  VI  (1916)  S.  324. 

(7)  Beweis  der  IVahrheit  des  Glaubens,  S.  102. 

(8)  Liber  Margaritae  IV,  1,  S.  355-56. 
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•Cr  macht  den  andern  Christen  keinen  Vorwurf,  weil  sie  das  fer- 
iientum  nicht  kennen.  An  anderer  Stelle  antwortet  er  auf  den 
Cinwand,  den  man  gegen  das  fermentum  erhebt,  dass  namlich 
ler  hi.  Petrus  den  westlichen  Christen  kein  fermentum  hinterlassen 
labe  :  Die  Ostchristen  haben  trotzt  der  grossten  Schwierigkeiten 
n  alien  Verfolgungen  immer  das  fermentum  iiberliefert.  Das  hatten 
de  nicht  getan,  wenn  es  nicht  von  den  Aposteln  her  auf  sie  gekom- 
nen  ware.  Sie  haben  die  Kanones  und  den  Glauben  unverfalscht 
i^ewahrt.  Die  Westchristen  dagegen  haben  sie  verandert  (A).  Hier 
macht  er  also  dem  Westen  den  Vorwurf,  dass  er  die  apostolische 
Tradition  beziiglich  des  fermentum  nicht  bewahrt  habe.  Timo- 
theus  II.  lehrt,  das  fermentum  sei  nur  durch  die  Tradition'be- 
kannt.  Ob  diese  Tradition  apostolischen  Ursprungs  ist  oder  nicht, 

dariiber  aussert  er  sich  nicht  (*). 

Das  fermentum  taucht  bei  den  Nestorianern  erst  ziemlich 
spat  auf.  Der  erste,  der  es  erwahnt,  ist  Johannan  V.  Bar  Abgar 
(900-905).  Nach  ihm  diirfen  die  mit  dem  hi.  fermentum  zuberei- 
teten  Oblaten  nicht  den  Heiden  und  auch  nicht  den  kleinen  Kin- 
dern  der  Christen  gegeben  werden  (8).  Das  fermentum  haben  die 
Nestorianer  durch  ununterbrochene  Ueberlieferung  von  ihren 
«  Vatern  Mar  Addai  und  Mar  Mari  und  Mar  Thoma,  den  seligen 
Aposteln  »  empfangen  (4).  Ibn  Butlan  schreibt  zur  Sache  :  «  Die 
Jiinger  legten,  vom  HI.  Geist  belehrt,  vom  zweiten  Pascha  Gesauer- 
tes  zuriick,  und  als  der  Geist  herabgekommen  war,  erschien  (ihnen) 
der  Nutzen  seiner  Aufbewahrung  gross  und  sie  verteilten  es  unter 
die  Volker  (*'’).  Erst  bei  spateren  Autoren  treten  die  ausfiihrlichen 
Legenden  fiber  den  Ursprung  des  hi.  Sauerteiges  auf.  Selemon 
von  Basra  (XIII.  Jahrh.)  gibt  die  Eegende  als  ((Tradition  einiger 
Leute  »  wieder.  Er  verbiirgt  sich  also  nicht  dafiir.  Johannes  be- 
hielt  beim  letzten  Abendmahle  eine  Partikel  des  vom  Herrn  kon- 
sekrierten  Brotes.  Als  der  Herr  den  Aposteln,  zusammen  mit  Tho¬ 
mas,  erschien,  tauchte  er  diese  Partikel  in  das  Blut  aus  der  Sei- 
tenwunde  des  Herrn  ein,  das  sich  an  der  Hand  des  Thomas  fand. 
Mar  Addai  und  Mar  Mari  iiberlieferten  diese  Partikel  den  Ost- 


( 1 )  a.  a.  O.,  IV,  6,  S.  356. 

(2)  Einleitung,  f.  3  r. 

(3)  Kanones  des  Altar dienstes,  BO  III.  1,  S.  242,  can.  13. 

(4)  a.  a.  O  ,  239,  can.  4. 

(5)  Graf,  S.  186. 
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christen.  Andere  Jiinger  aber  nahmen  nichts  davon.  Sie  sagten  : 
«  Wir  vverden  selbst  konsekrieren,  wenn  vvir  wollen  ».  Selemon 
stellt  also  wiederum  das  fermentum  nicht  als  unbedingt  notwendig 
bin.  In  den  deni  Simon  Kepha  zugeschriebenen  Fragen  finden  wir 
die  Eegende  in  folgender  Form  :  Johannes  bewahrte  beim  letzten 
Abendmahl  atif  Eingebung  Cliristi  seine  Partikel  auf.  Als  die  Apo- 
stel  dann  am  Montag  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  die  hi. 
Geheimnisse  feiern  wollten,  zog  Johannes  diese  Partikel  hervor. 
Die  Apostel  frenten  sicli  dariiber  und  sagten  :  «  Ohne  dich,  seli- 
ger  Johannes,  sollen  sie  (die  hi.  Geheimnisse)  nicht  vollzogen  und 
nicht  geweiht  werden  in  der  Kirche  Christi  unseres  Herrn,  bis  in 
Ewigkeit  »  ( 1 ).  Weiter  unten  wird  noch  ein  Ausspruch  der  Apostel 
mitgeteilt  :  «  Ohne  dich,  seliger  Johannes,  ist  es  nicht  moglich, 
dass  auf  deni  Altar  des  Herrn  konsekriert  werde  in  Ewigkeit  »  (2). 
Hier  wird  also  das  fermentum  als  notwendig  hingestellt.  Johannan 
Bar  Zorbi  schmiiekt  die  Eegende  noch  weiter  aus  :  Der  Herr  gab 
dem  hi.  Johannes  zwei  Partikeln,  von  denen  dieser  eine  aufbe- 
wahrte.  Unter  dem  Kreuz  tauchte  Johannes  die  Partikel  in  das 
Blut  ein,  das  aus  der  Seite  des  Herrn  floss.  Bevor  die  Apostel  sich 
trennten,  mischten  sie  der  Partikel  Ale  hi  und  Salz  bei  und  teil- 
ten  diesen  Teig  unter  sich  (:5).  Wilhelm  von  Rubruk  berichtet, 
dass  die  Nestorianer  das  Oel,  das  sie  dem  Hostienteig  beimischen, 
von  dem  Oele  ableiten,  mit  dem  Maria  Magdalena  die  1'iisse  des 
Herrn  salbte,  und  dass  sie  vorgeben,  sie  batten  noch  von  dem  Mehle, 
mit  dem  das  Brot,  das  der  Herr  konsekrierte,  gebacken  war  (4). 

Nach  van  ETnnik  gibt  es  bei  den  Nestorianern  zwei  Arten  von 
fermentum.  Mit  der  einen  wird  der  Hostienteig  bezeichnet,  die 
andere  Art  wird  hineingebaeken  (5).  Das  fermentum  wird  jedes 
Jahr  am  Griindonnerstag  mit  eigenen  Zeremonien  erneuert.  Man 
bereitet  einen  Teig  aus  reinem  Weizenmehl,  Salz,  Olivenol  und 
drei  Tropfen  Wasser.  Nach  verschiedenen  Gebeten  und  der  Eesung 
des  Johannesprologs  niinint  der  Priester  das  alte  fermentum  und 

(*)  Vat.  Syr.  164,  f.  67  r-v  ;  vgl.  Borg.  Syr.  88,  S.  250  ft'. 

(2)  Vat.  Syr.  164,  f.  69  v. 

(3)  Memra  uber  die  Taufe  und  das  fermentum,  Vat.  Arab.  657,  f. 
17  r-v.  18  r;  vgl.  Badger  II,  S.  152-53. 

(4)  van  den  VV vngaert  I,  S.  280  ;  vgl.  uber  die  Legenden  auch 
Maclean,  S.  247-48;  Graf,  S.  186  Anm.  2;  BO  III,  2  S.  95-99.  260 ; 

van  Unnik,  S.  246;  Voste,  Pontificate  IV,  S.  401  ;  Hanssens  II,  S.  171  ff. 

(5)  van  Unnik,  S.  246  ;  vgl.  Hanssens  II,  170-71. 
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Lzeichnet  (nach  Assemani  :  «  conspergit  »)  den  neuen  Teig.  Hr 
iricht  dabei  :  «  Es  wird  bezeichnet,  geheiligt  und  vennischt  die- 
I  “r  Teig  mit  dem  hi.  fermentum  unseres  Herrn  Jesus  Christus, 
as  wir  durch  die  Ueberlieferung  empfangen  haben  von  unseren 
I  eistlichen  Vatern,  den  seligen  Aposteln  Mar  Addai,  Mar  Mari 
nd  Mar  Thoma,  die  dieser  unserer  Gegend  des  Ostens  Lehrer 
Karen,  im  Namen  des  Vaters  usw.  »  (4).  Ausserdem  wird  neues 
»rmentum  bereitet  bei  der  Konsekration  einer  neuen  Kirche  (  ). 

4.  Zusammensetzung  des  Brotes. 

Johannan  Bar  Abgar  beschreibt  in  seinen  Kanones  die  Zu- 
ammensetzung  des  [eucharistischen  Brotes  :  «  Placuit  Spiritui 
;ancto  et  precepit,  ut  praeter  farinam  frumenti  electi  et  aquam 
)uram  atque  oleum  ex  oliva  expressum  ac  Salem  nemmi  ,  orum 
{m  xatham  ( =  Teig)  miscent  liceat  quidquam  addere  aut  de- 
nere  »  (3).  Dass  Salz  dem  Teig  beigemischt  wird,  geht  auch  aus  der 
/on  van  Unnik  veroffentlichten  Fragensammlung  hervor  (4).  Gleich- 
alls  wird  dort  gesagt,  es  werde  auch  Olivenol  gebraucht  (5). 
-'ur  Begriindung  der  Beimischung  des  Oeles  weist  Ibn  Butlan  auf 
lie  Schaubrote  des  Alten  Testamentes  hin,  die  aucli  mit  Oel  zube- 
eitet  wurden  (Lev.  2,  1-7),  ferner  auf  die  Salbung  der  Priester 
ind  Kdnige  und  Propheten  und  der  Tauflinge  mit  Oel,  auf  die 
Heilung  der  Wunden  des  unter  die  Rauber  Gefallenen  mit  Oel 
and  Wein  und  schliesslich  auf  den  Oelzweig  der  Taube  Noes.  Hr 
macht  auch  geltend,  das  Kreuzesholz  sei  von  einem  Oelbaum  ge- 
Qommen  worden.  Fiir  das  Salz  beruft  er  sich  auf  verschiedene  Schrift- 
stellen  (Me.  9/49,  Mt.  5,  13,  4  Hon.  2,  21)  (6).  Nur  Priestern  und 
Diakonen  ist  es  erlaubt,  den  Hostienteig  zu  bereiten  (  ).  Es  sind 


p)  Vost£,  Pontificate  IV,  S.  401  ;  BO  III,  2,  S.  229,  BO  III,  1,  S.  239. 

(2)  Vost£,  Pont.  IV,  S.  400. 

(3)  BO  III,  1,  S.  239,  can.  4;  vgl.  Hanssens  II,  S.  171  ;  vgl.  liber 
die  Zusammensetzung  und  Zubereitung  der  Oblaten  auch  van  Unnik, 
S.  243  ff.  Die  Synode  von  Diamper  scharft  den  Malabarchristen  ein,  dass 
Gerstenbrot  und  ahnliches  ungiiltige  Materie  sei  (Mansi  35,  c.  1235).  Viel- 
leicht  war  also  bei  ihnen  derartiges  im  Gebrauch. 

(4)  van  Unnik,  S.  176,  Frage  82,  vgl.  S.  257. 

(5)  van  Unnik,  S.  172. 

(6)  Graf,  S.  187. 

(7)  BO  III,  1,  S.  239,  can.  3. 
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hierfiir  eigene  Zeremonien  im  Gebrauch.  Man  ninimt  Me  hi,  Oli- 
venbl,  warmes  Wasser,  fermentum  und  Salz.  Mit  fermentum  ist 
hier  nach  Briglitman  niclit  das  heilige  fermentum  gemeint,  son- 
dern  nur  ein  Rest  vorn  alten  Teig.  Mit  dem  hi.  fermentum  wird 
der  neue  Teig  nur  bezeichnet  (*).  Nach  Maclean  dagegen  wird 
jedesmal  ein  Stiickcben  vom  lieiligen  fermentum  in  den  Hostien- 
teig  hineingebacken  (2). 

5.  Der  Wein. 

Das  zweite  eucharistische  Element  ist  der  Wein.  Er  ist  durch 
niehts  zu  ersetzen  (*).  Theodor  Bar  Koni  verwirft  ausdriicklich 
den  Gebrauch  der  Messalianer,  Wasser  statt  Wein  fur  die  hi.  Eu- 
charistie  zu  nehmen.  Er  weist  hin  auf  das  Wort  des  Herrn  :  «  Von 
jetzt  an  werde  ich  niclit  mehr  von  diesem  Gewachs  des  Weinstok- 
kes  trinken  »  (Lc.  22,  18)  (4).  Ebenso  lehnt  Iso'dad  von  Merv 
den  Missbrauch  der  Messalianer  ab  und  betont,  ausschliesslicli 
Wein  sei  die  geeignete  Materie  (b).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst 
des  Altares  wird  des  bfteren  der  Fall  behandelt,  dass  irrtumlich 
blosses  Wasser  zur  Konsekration  auf  den  Altar  gestellt  wird.  Es 
muss  dann  ein  anderer  Kelcli  mit  Wein  und  Wasser  gebracht  und 
durch  Bezeichnung  mit  der  konsekrierten  Hostie  geweiht  werden. 
Der  Kelcli  mit  Wasser  und  der  Altar,  auf  den  er  gestellt  wurde, 
sind  entheiligt  (8).  Wenn  irrtumlich  Oel  genommen  wurde,  muss 
auch  in  der  gleichen  Weise  neu  konsekriert  werden  (7). 

Der  Wein  ist  mit  Wasser  zu  mischen.  Johannan  Bar  Abgar 
schreibt  in  seinen  Kanones  vor,  halb  Wein  und  halb  Wasser  zu 
nehmen.  Die  Mischung  weist  hin  auf  WTasser  und  Blut  der  Sei- 
tenwunde  Christi.  Wenn  wenig  Win  vorhanden  ist,  kann  man 
bis  zu  drei  Teilen  Wasser  nehmen.  Dariiber  hinaus  darf  man  aber 


(*)  F.  E.  Brightman,  Liturgies  Eastern  and  Western ,  Vol.  I,  Oxford 
1896,  S.  247-48. 

(2)  Maclean,  S.  247.  Uber  die  Zubereitung  des  Teiges  siehe  S.  249. 
(:})  Die  Synode  von  Diamper  scharft  den  Malabaren  den  Gebrauch  des 
VVeines  aus  Weintrauben  ein  (Mansi  35,  c.  1235). 

(4)  Liber  Scholiorum  II,  S.  131. 

(5)  Commentaries  I,  S.  106. 

(6)  van  Unnik,  S.  201-202;  vgl.  S.  161,  Frage  10;  S.  175,  Frage  75; 
Vat.  Syr.  150,  f.  84  r-v. 

(7)  van  Unnik,  S.  162,  Frage  15. 
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f  keinen  Fall  geken  (*).  Wenn  irniimlich  ungemischter  \\em 
momtnen  wurde,  so  wird  nach  den  Fragen  uber  den  Dtenstd 
■ tares  der  Kelch  dadurch  entweiht  (*).  Im  Fall,  dass  W  asser 
ein  genommen  wurde,  soil  dasselbe  geschehen,  wie  wenn  Wem 
Uein  eingegossen  wurde  (3).  Nach  diesen  Fragen  ist  die  normale 
ischung  halb  Wasser,  lialb  Wein  («).  Im  Notfalle  kann  man  bis 
_  neun  Teilen  Wasser  nehmen  P).  Die  Deutung  der  Mrschung 
a  Hinweis  auf  Bint  und  Wasser  der  Seitenwunde  Christi  fande 
ir  auch  noch  bei  Ibn  Butlan  nnd  Ebedjesu  und  anderswo  (  ) 
imotheus  II.  sagt  im  Anschluss  an  Bar  Hebraeus,  d,e  Aposte 
iitten  uber  die  Frage,  ob  der  Wein  gemischt  oder  ungemischt 
in  solle,  nichts  iiberliefert.  Es  war  aber  zur  Zeit  Christi  ublic 
fen  Wein  zu  mischen.  Wein  bedeutet  Leben,  Wasser  den  Tod. 
ass  der  gemischte  Wein  schneller  verdirbt  wie  die  Franke  ( . .) 
nd  die  Armenier  behaupten,  ist  nicht  zutreffend.  Der  gemischte 
Vein  ist  bekommlicher  und  angenehmer  (  ). 


-  Die  hi.  Eucharistie  Geheimnis  des  Leibes  und  Blutes 
Christi. 

!  Bern  Geheimnis  entspricht  eine  Wirklichkeit. 

Brot  und  Wein  der  hi.  Eucharistie  sind  das  Geheimnis  des 
.eibes  und  Blutes  Christi.  Das  ist  von  Anfang  an  selbst  vers  t  and - 
iche  Lehre  der  Nestorianer.  Alle  unsere  weiteren  Ausfuhrungen 
verden  dies  bestatigen.  Hier  seien  zunachst  nur  eimge  wenige 
'-ieugnisse  angefiihrt.  Auch  schon  vor  dem  Nestoriamsmus  finden 
vir  die  gleiche  Lehre  in  der  persischen  Kirche  bezeugt.  Im  Bencht 
iber  das  Martyrium  des  Alar  Simon  und  seiner  Genossen,  die  unter 
Sapor  III.  fur  den  Glauben  starben,  lesen  wir  :  «  Kommt  'asset  uns 
sein  Gedachtnis  freudig  begehen...  und  an  dem  Leibe  und  B  u  e 


(0  BO  Ill  1,  S.  247,  can.  25;  vgl.  Vat.  Syr.  150,  f.  105  r  Der  heu- 
ge  Gebrauch  entspricht  nach  Maclean  (S.  250)  genau  diesen  Vorschriften. 
(2)  van  Unnik,  S.  174,  Frage  72.  74. 

(i)  a.  a.  O.,  S.  175,  Fr.  75. 

(<)  a.  a.  O.,  S.  202,  170,  Fr.  48. 

X  GRAFOS.S18^0ELn,4HSU,  Ordo  iud.eiorum,  S.  101;  Timoth.us  lb. 
v  ,V  f  96V,  ebenso  in  der  Liturgie,  vgl.  Bsiotman.  S  251-52 
’  f)  IV.  11.  f.  96  r-v  ;  vgl.  Bar  Hebr.,  Buck  der  Leuchte  II,  4,  f.  198  v. 
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des  Lammes  Gottes,  das  die  Siinde  der  Welt  hinwegnimmt,  uns 
erfreuen.  Er  hat  es  uns  im  Geheimnis  gezeigt,  uns  zu  belehren, 
class  das  Geheimnis  der  Opferung  seines  Eeibes  nicht  von  den  Juden, 
sondern  von  seinen  heiligen  Dienern  in  den  Kirchen  geopfert 
wird  »  (*).  Narsai  schreibt  :  «  Im  Brot  und  Wein  zeigt  er  den  Eeib 
und  das  Blut  des  Konigs...,  er  bezeiehnet  den  Typus  des  Eeibes 
und  des  Blutes  »  (2).  Bei  der  Brechung  des  eucharistischen  Brotes 
spricht  der  Priester,  naeh  Iso'vahb  I.  :  «  Ich  lobe  Dich,  Herr  Gott..., 
der  Du  Dich  gewurdigt  hast,  mich  durch  Deine  Gnade  wiirdig 
zu  machen...,  die  furchtbaren,  heiligen  und  gottlichen  Geheiin- 
nisse  des  Eeibes  und  Blutes  Deines  Christus  darzubringen  » (:1). 
Babai  der  Grosse  sagt  :  «  Im  Brot  hat  er  die  heiligen  Geheinmisse 
iibergeben,  die  ein  Typus  seines  Leibes  und  Blutes  sind  und  ein 
Gedachtnis  seines  Todes  »  (4).  Theodor  Bar  Koni  lehrt  :  «  Das 
Brot  und  der  Wein  auf  dein  Altare  sind  ein  Geheimnis  des  Eei¬ 
bes  und  des  Blutes  unseres  Herrn  »  (5). 

Wir  fragen,  ob  hier  dem  Geheimnis  eine  Wirklielikeit  ent- 
spricht.  Es  besteht  kein  Zweifel,  dass  die  Nestorianer  zu  alien 
Zeiten  den  allgemeinen  Glauben  der  Kirche  teilen,  dass  wir  in 
der  hi.  Eucharistie  in  einem  wahren  Sinne  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  geniessen.  Solange  sie  nicht  weiter  reflektieren  und  iiber 
die  vScliwierigkeiten  nachsinnen,  geben  sie  diesem  Glauben  selbst- 
verstandlichen  Ausdruck.  Sie  werden  denn  auch  von  ihren  Geg- 
nern,  den  Melkiten  und  Jakobiten  nie  beschuldigt,  dass  sie  nicht 
an  die  walire  Gegenwart  Christi  in  der  hi.  Eucharistie  glaubten  (6). 
Sie  stossen  aber  auf  eine  Schwierigkeit,  mit  der  sie  nicht  fertig 
werden,  namlich,  dass  wir  doch  in  der  hi.  Eucharistie  offenbar 
nicht  den  Eeib  und  das  Blut  Christi  haben,  so  wie  er  in  seiner  natiir- 
lichen  Grosse  und  Gestalt  auf  Erden  weilte  und  jetzt  im  Himmel 
lebt.  Wenn  die  Nestorianer  nun  erklaren  wollen,  wie  wir  in  der 
hi.  Eucharistie  doch  den  Leib  und  das  Blut  Christi  vor  uns  haben, 
kommen  sie  zu  einer  recht  bedenklichen  Abschwachung  des  Glau- 
bens  an  die  Wirklielikeit  des  Eeibes  und  Blutes  des  Herrn  im  Sa- 
kr  ament. 

p)  Braun,  Ausgewahlte  Akten,  S.  41-42. 

(2)  Horn.  XXII,  Connolly,  S.  69. 

(3)  Chabot,  Synodicon,  S.  428-29. 

(4)  Liber  de  uniotie ,  S.  180. 

(5)  Liber  Scholiorum,  S.  185. 

(6)  Renaudot  II,  S.  60 
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Sehen  wir  zunachst  eine  Reihe  von  Zeugnissen  aus  alien 
Jahrhunderten  fur  den  selbstverstandlichen  Glauben  aueh  der  ne- 
•storianischen  Kirche  an  die  Wirklichkeit,  die  dem  Geheimnis 
von  Brot  und  Wein  entspricht.  Narsai  schreibt  :  «  Weil  erfortging 
zu  einem  Ort,  der  fern  von  unserem  Gesichtskreis  ist,  gefiel  es  ihm, 
uns  zu  starken  mit  seinem  Leib  und  seinem  Blut  bis  zu  seine m 
Kommen.  Und  well  es  nicht  moglich  ist,  dass  er  seinen  Leib  und 
sein  Blut  seiner  Kirche  gab,  befahl  er  uns,  dieses  Geheimnis  zu 
vollzie hen  mit  Brot  und  Wein  »  (*).  Er  will  sagen  :  Christus  konnte 
uns  nicht  seinen  Leib  und  sein  Blut  in  ihrer  natiirlichen  Gestalt 
geben.  Er  starkt  uns  aber  doch  durch  seinen  Leib  und  sein  Blut, 
und  zwar  im  Geheimnis  des  Brotes  und  des  Weines.  An  anderer 
Stelle  schreibt  er  :  «  Sie  halten  es  fur  sicher,  dass  der  Leib  des 
Konigs  in  dem  sichtbaren  Brote  wohnt...  De'  Priester  sagt,  wenn 
er  ihn  reicht  :  ‘Der  Leib'.  Den  gemischten  Wein  in  dem  Kelch 
nennt  er  das  Blut.  Er  gibt  das  Brot  und  sagt  :  Der  Leib  des  Ko¬ 
nigs  Christus  ’.  Und  er  gibt  den  Wein  zum  Trinken  und  in  glei- 
cher  Weise  spricht  er  :  'Das  Blut  Christi  '.  Er  glaubt,  dass  das 
Brot  und  der  Wein  Leib  und  Blut  sind...  Die  Augen  der  korperli- 
chen  Sinne  sehen  Brot  und  Wein  und  die  Fahigkeiten  der  Seele 
(erblicken)  verborgene,  unsichtbare  Kraft...  Lasst  uns  sie  ehren 
als  den  Leib  und  das  Blut  des  Konigs  »  (2).  Iso'yahb  I.  beschreibt, 
wie  der  Priester  in  der  hi.  Messe  kommuniziert,  wenn  kein  anderer 
Priester,  sondern  nur  ein  Diakon  dabei  ist  :  «  Er  vvirft  sich  nieder 
und  betet  den  Leib  der  Majestat  an  »  (3).  Each  Babai  dem  Grossen 
ist  der  ganze  Leib  Christi  auch  in  einem  kleinen  Teil  des  euchan- 
stischen  Brotes  zugegen  (*).  Isaak  von  Ninive  (VII.  Jahrh.)  smgt 
in  einem  Hvmnus  der  Monche  wahrend  der  Nachtwache  :  «  Tag- 
lich  haben  wir  dich  in  deinem  Sakrament  in  uns  aufgenommen 
und  getragen.  Wiirdige  uns  also,  dass  wir  die  Hoffnung  der  Auf- 
erweckung  in  uns  empfinden...  Durch  deine  Taufgnade  hast  du 
deinen  Schatz  in  unserem  Leibe  verborgen.  Durch  den  Tisch  deines 
Sakramentes  wird  er  vermehrt  »  (5).  Theodor  Bar  Koni  antwortet 


(*;  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  16. 

(«)  Horn.  XXI,  S.  60. 

(3)  Chabot.,  Synodicon  S.  430. 

(4)  Liber  de  unione  S.  19. 

('•)  G.  Bickkll,  Ausgewcihlte  Schriften  der  syrischen  Kii  chenvdter, 
Kempten  1874,  S.  402. 
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auf  den  Einwand  :  Wenn  die  Euckaristie  ein  Opfer  ware,  so  miisste 
sie  verbrannt  werden,  wie  folgt  :  «  Hier  aber  ist  es  nicht  moglich, 
dass  wir  das  Geheimnis  verbrennen,  weil  es  ein  Bild  des  Eeibes 
Christi  ist,  der  ini  Hinunel  lebt.  Wir  wiirden  sonst  Christus  ver¬ 
brennen  »  ( 1 ) .  Die  Gestalten  miissen  also  doch  kein  blosses  Bild 
des  Eeibes  Christi  sein.  Klarer  spricht  sich  Theodor  an  anderer 
Stelle  iiber  die  Wirklichkeit,  die  dem  Geheimnisse  hier  entspricht, 
aus  :  «  Er  (Christus)  sagte  namlich  :  ’  Das  ist  mein  Leib  ’  und  ’  das 
ist  mein  Blut  und  er  sagte  nicht  :  ’  Das  ist  ein  Typus  meines 
Eeibes  und  meines  Blutes  damit  wir  die  Geheimnisse  nicht  als 
einfache  Dinge  ansahen.  Wir  sollen  vielmehr  jedesmal,  wenn  wir 
tins  ihnen  nahern,  glauben,  dass  wir  ihn,  unsern  Herrn  selbst  umar- 
men,  dass  wir  seinen  Eeib  mit  unserm  Leibe  nnschen  »  (2).  Der 
Anonymus  sagt,  dass  die  Priester  «  den  Eeib  und  das  Blut  unseres 
Herrn  weihen  »  (3).  Elias  von  Damaskus  erklart  in  seinem  Traktat 
De  concordia  fidci,  alle  Christen  seien  in  dem  Bekenntnis  einig, 
dass  die  hi.  Euckaristie  der  Eeib  und  das  Blut  Christi  ist  (4).  Jo- 
hannan  Bar  Abgar  scharft  in  seinen  Kanones  sorgfaltige  Behand- 
lung  der  Partikeln  des  eucliaristisclien  Brotes  ein,  damit  nichts 
«  vom  hi.  Leib  »  auf  den  Boden  falle  und  mit  Fiissen  getreten  werde  (5). 
Derselbe  Patriarch  bestimmt,  dass  ein  Christ,  der  sagt,  die  hi. 
Eueharistie  sei  ein  blosser  Ritus,  zur  Strafe  von  der  hi.  Kommu- 
nion  ausgeschlossen  werden  soil,  bis  er  sich  bekehrt  und  bekennt, 
dass  die  Eueharistie  «  der  Eeib  und  das  Blut  Christi  ist,  wodurch 
die  Siinden  getilgt  und  die  Schulden  nacligelassen  werden  »  (8). 
Ehrfurchtslosigkeit  bei  ber  hi.  Kommunion  ist  eine  Siinde  gegen 
den  Eeib  und  das  Blut  des  Herrn  (7).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst 
des  Altares  wird  wiederholt  ehrfurchtsvolle  Behandlung  der  Par¬ 
tikeln  eingescharft  (8).  Ein  Zeichen  der  Ehrfurcht  vor  Eeib  und 


f1)  Libn'  Scholiormn  II,  S.  250. 

(-)  a.  a.  O.,  S.  130;  vgl.  Iso'dad  von  Merv,  Commentaries  I,  S.  104, 
wo  wortlich  dasselbe  sich  findet  ;  Theodor  von  Mopsuestia,  Kommentar 
zu  Matthaus ,  PG  66,  c.  713  B.  und  Mingana  VI,  S.  210  (Ubers.,  75). 

(3)  Anonymus  I,  S.  117. 

(4)  BO  III,  1,  S.  514. 

(5)  a.  a.  O.,  S.  241,  can.  8. 

(6)  a.  a.  O.,  S.  254  ;  vgl.  van  Unnik,  S.  191. 

(7)  a.  a.  O.,  S.  245. 

c)  VAN  Unnik,  S  175,  Fr.  78;  vgl.  S.  161,  Fr.  13  ;  S.  254-55.  202-203. 
214  ff. 
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Jdiit  des  Herrn  ist  es  auch,  dass  die  Glaubigen  den  Kelch  und 
lie  Patene  nicht  beriihren  durfen  (‘).  In  den  Fragen  iiber  die  Ver- 
\j bung  etc.  wird  ein  Fall  berichtet,  dass  gefundene  Partikeln  ver- 
[►rannt  wurden.  Dies  wird  durebaus  missbilligt  .  «  Welle  iiber  diese 
I  7erbrechen  am  Leibe  unseres  Herrn  !  Sie  verbrennen  ihn  1111 
^'euer  »  (*)  !  Elias  von  Nisibis  riihmt  die  Nestorianer  wegen  ihrer 
I  ihrfurcht  vor  der  111.  Kucharistie  (')•  An  anderer  btelle  schreibt 
r:  Christus  gab  uns  etwas,  «  das  wir  mit  der  Hand  greifen  konnten 
ind  bezeiclinete  es  als  semen  Leib  und  sein  Blut.  Hr  rnachte  es 
|  ms  Brot,  Wasser  und  Wein,  weil  das  die  hauptsachlichsten,  von 
i  3ott  geschaffenen  Mittel  sind,  die  Not  des  Menschen  zu  lindern, 
ind  da  mit,  wenn  wir  es  mit  unseren  Handen  fassen  —  namlieli  den 
Eeib  Christi,  der  fiir  uns  gestorben  und  auferstanden  ist  -  eine 
teste  Ueberzeugung  in  unseren  Herzen  entstehe,  dass  wir  dadurch 
Sicherheit  erhalten  vor  der  Vernichtung  nach  dem  Tode  »  (4). 
Johannan  Bar  Zofbi  erklart  ausdriicklich,  Brot  und  Wein  seien 
kein  blosser  Typus  :  «  Bis  zum  Herabsteigen  des  HI.  Geistes  sind 
sie  ein  Typus,  naeh  dem  Herabsteigen  wurden  sie  in  Wahrheit 
der  Leib  unseres  Herrn  »  (°).  ft  Wir  durfen  nicht  (nach  der  Kon- 
sekration  die  Geheimmsse)  anschauen  wie  vorher.  Wir  sollen  sie 
vi  dine  hr  mit  den  Augen  des  Glaubens  bctrachten  und  sie  in  \\  ahi 
heit  Leib  des  Herrn  nennen  »  (6).  «  Da  unser  Herr  das  Brot  und 
den  Wein  seinen  Leib  und  sein  Blut  nannte,  ware  es  grosse  Gottlo- 
sigkeit,  zu  denken,  dass  sie  es  nicht  wurden.  Lasst  uns  sie  deshalb 
mit  festem  Glauben  empfangen  und  lasst  uns  sie  anschauen  wie 
den  Leib  unseres  Herrn  Jesus.  Wenn  die  Glaubigen  den  Leib  un¬ 
seres  Herrn  Jesus  nehmen,  sollen  sie  denken,  dass  sie  Christus 
selbst  umarmer  und  kiissen.  Wir  mischen  semen  Le<b  mit  unseren 
Leibern  im  Glauben  und  wir  mischen  in  Wahrheit  sein  Blut  mit 
unserem  Blute  »  (7).  Giwargis  WTarda  (XIII.  Jahrh.)  lasst  in  einem 
Loblied  auf  die  Martyrer  einen  Blutzeugen  dem  Richter  antwor- 
ten  :  «  Nicht  von  Most  bin  ich  trunken,  sondern  trunken  bin  ich 


(‘)  a.  a.  O.,  S.  165,  Fr.  21.  22.  S.  164,  Fr.  20. 

(*)  Vat.  Syr.  150,  f.  77  r. 

C)  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens ,  S.  102  fi. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  93. 

(5)  Erklarung  alter  gottlichen  Geheimmsse,  Borg.  Syr.  90,  f.  46  a. 

(6)  a.  a.  O.,  f.  53  a. 
f)  f.  54  a. 
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voip  Blute  Jesu  »  (‘).  Ebedjesu  schreibt  ini  Buch  der  Perle  :  «  So 
oft  wir  uns  diesem  Geheimnisse  nahern,  eilen  wir  Chnstus  selbst 
entgegen,  ihn  selbst  haben  wir  in  nnseren  Handen  und  kiissen  ihn 
und  durch  ihren  Empfang  vereinigen  wir  uns  mit  ihm...  wir  erken- 
nen  durch  den  Glauben  als  ein  und  denselben  Leib  jenen,  der  im 
Hinimel  ist  und  den,  der  in  der  Kirche  ist  »  (2).  An  anderer  Stelle 
sagt  er  :  «  Der  Name  ‘  Mysterien  ’  bezeichnet  die  geheimnisvollen 
(Gaben),  die  unser  Erloser  uns  in  Brot  und  Wein  iibergeben  hat, 
(namlich)  den  unverweslichen  Leib  und  den  Kelch  des  kostbaren 
Blutes  zur  Reinigung  und  Siihne  und  zur  Vereinigung  mit  ihm  »  (3). 
In  der  Geschichte  der  Monche  des  Kubdai  Khan  wird  erzahlt,  dass 
auf  dem  Grabe  des  Mar  Sem'un  in  der  Kirche  des  hi.  Raboan  Hor- 
mizd  eine  Inschrift  eingegraben  ist,  in  welcher  der  Patriarch  seinen 
Glauben  bekennt.  Hier  heisst  es  u.  a.  :  «  Ich  nehme  teil  an  seinem 
Leibe  und  Blute  »  (4).  Die  nestorianische  Liturgie  bezeugt  eben- 
f alls  klar  den  Glauben  an  die  Wirklichkeit  des  Leibes  Christi  im 
Geheimnis.  Wenn  der  Priester  den  Glaubigen  die  hi.  Kommunion 
reicht,  spricht  er  :  «  Der  Leib  unseres  Herrn  dem  reinen  Glaubi¬ 
gen  zur  Vergebung  der  Siinden...,  das  kostbare  Blut  dem  reinen 
Glaubigen  zur  Vergebung  der  Siinden,  geistliches  Gastmahl  zum 
ewigen  Leben  »  (5).  Allerdings  werden  Brot  und  Wein  in  der  Li¬ 
turgie  auch  schon  vor  der  Konsekration  Leib  und  Blut  Christi 
genannt  (6). 

Dass  der  Glaube  an  die  Wirklichkeit  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Geheimnis  von  Brot  und  Wein  bei  den  Nestorianern 
in  alien  Zeiten  lebendig  war,  diirfte  also  keiuem  Zweifel  unterlie- 
gen.  Nicht  selten  erklaren  nestorianische  Autoren  sogar,  dass 
Brot  und  Wein  in  Leib  und  Blut  Christi  verwandelt  werden.  So 
lasst  bereits  Narsai  Christus  sprechen  :  «  Opfert  Brot  und  Wein, 
wie  ich  euch  gelehrt  liabe,  und  ich  will  vollenden  und  sie  zu  Leib 
und  Blut  machen.  Zu  Leib  und  Blut  mache  ich  das  Brot  und  den 
Wein  durch  die  Ueberschattung  und  Wirksamkeit  des  HI.  Gei- 

(‘)  H.  Hilgenfeld,  Ausgeiuiihlte  Gesduge  des  Giwargis  von  Arbel, 
Leipzig  1904,  S.  78. 

(2)  Liber  Margarilae  IV,  5,  S.  333  (Ubers.,  358). 

(3)  Or  do  iudicioruin,  S.  93. 

(4)  E.  A.  Wallis  Budge,  The  monks  of  Kubldi  Khan ,  emperor  of 
China ,  London  1928,  S.  41. 

0  Denzlnger,  I,  S.  420. 

(G)  Brightman,  S.  251.  267.  283. 
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es  »  (*).  An  anderer  Stelle  schreibt  er  :  «  Schaut  fest  auf  das  Brot 
nd  den  Wein,  die  auf  dem  Tische  liegen,  welche  die  Kraft  des 
«istes  in  den  Leib  und  das  Blut  verwandelt.  Seht  die  ausseren 
-inge  mit  den  ausseren  Sinnen  eurer  Glieder  und  die  dargestell- 
-n  verborgenen  Dinge  mit  den  verborgenen  Fahigkeiten  eurer 
eele  „  (*)  !  Babai  sagt  :  «  Dutch  die  Rezitation  der  heiligen  pne- 
jerlichen  Worte  steigt  der  HI.  Geist  auf  unbegreifliche  Weise 
erab  und  vervollkomnet  diese  Geheimnisse  auf  dem  Altar  in  alien 
iegenden  und  macht  sie  zu  e  i  n  e  m  Leib  Christi  »  (3).  Josef 
lazzaya  (VII.  Jahrh.)  erklart  :  «  Brot  und  Wein  werden  in  semen 
^ib  verwandelt  »  (4).  Der  Anonymus  schreibt:  «  Jener,  der  Brot 
nd  Wein  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  verwandelt,  bewirkt 
ie  Entsiihnung  der  Schulden  und  schenkt  die  Vergebung  der 
iiinden  .»  (*).  Ibn  at-Tayyib  (XI.  Jahrh.)  geht  in  seinem  Evange- 
ienkommentar  auf  die  Erage  der  Wesensverwandlung  mcht  i na- 
ler  ein.  Er  begniigt  sich  mit  der  Feststellung,  dass  Brot  und  W  em 
,ei  der  Segnung  Christi  oder  des  Priesters  Leib  und  Blut  des  Herrn 
verden,  und  zwar  «  dutch  die  gottliche  Kraft,  welche  auf  sie  herab- 
teigt  »  (*).  Nach  Ibn  Butlan  verliert  das  Brot  durch  die  Konse- 
-rration  die  Eigenschaft,  Brot  zu  sein  f).  Assemani  fiihrt  ein  Zeug- 
lis  aus  der  Expositio  Fidei  des  Patriarchen  Elias  III.  an,  wo  gesag 
.vird  die  Substanz  des  Brotes  und  Weines  werde  in  die  Substanz 
lies  Leibes  Christi  verwandelt  >.  (8).  In  den  Fragen  iiber  die  Verlo- 
*)ttng  etc.  heisst  es  «  Manche  meinen,  dass  die  Patene  und  der  Kelch, 
wenn  sie  auf  den  Altar  gestellt  sind,  sofort  durch  das  auf  den  Altar 
Gestelltwerden  geheiligt  sind  und  dass  sie  zu  Leib  und  Blut  Chri¬ 
sti  werden.  Andere  sagen  aber,  dass  sie  erst,  wenn  die  Kraft  des 
Geistes  herabsteigt...,  Leib  und  Blut  werden  »  (»).  Ebedjesu  lehrt 
ausdrucklich  :  «  Das  Brot  wird  in  seinen  Leib  verwandelt  und  der 
Wein  in  sein  kostbares  Blut  »  (,0).  «  Wir  sollen  glauben,  dass  das 


(*)  Horn.  XVII,  S.  1/. 

(*)  Horn.  XXI,  S.  56. 

(3)  Liber  de  unione ,  S.  18.  u  c  ... 

(4)  A.  Scher,  Capita  scientiae,  S.  59,  vgl.  Jugie  V,  S.  304 

(5)  Anonymus  I,  S.  1 19. 

(«)  Graf,  S.  51. 

(*?)  Graf,  S.  179. 

(8)  BO  III,  2,  S.  291. 

(»)  Vat.  Syr.  150,  f.  78  r. 

(10)  Liber  Marg.  IV,  5,  S.  333  (Ubers.,  358). 
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Brot  verwandelt  XJ  KjG  )  und  der  Leib  Christi  wurde  und  dass 

der  Kelch  umgewandelt  wurde  in  das  Blut  Christi  »  (*).  Timotheus  II. 
lehrt  :  Der  HI.  Geist  «  verwandelt  sie  (die  Geheimnisse)  unserer 
Krldsung  durch  sein  Herabschweben  in  den  Eeib  und  das  Blut 
Christi  »  (*).  An  anderer  Stelle  sagt  er,  ahnlich  wie  Ebedjesu  : 
«  Wir  glauben,  dass  das  Brot  verwandelt  und  der  Leib  Christi 
geworden  ist  und  dass  der  Kelch  verandert  und  verwandelt  wurde 
in  das  Blut  Christi  »  (3).  In  der  Nestorius-Liturgie  heisst  es  in  der 
Epiklese  ausdriicklich  :  «  Transmutans  ea  Spiritu  Sancto  tuo  »  (4). 

2.  Keine  wahre  W esensvsrwa*.dluv°. 

Es  ware  voreilig,  aus  diesen  Texten  zu  schliessen,  dass  die 
Nestorianer  eine  wahre  Wesensverwandlung  lehren.  Die  Wesens- 
verwandlung  wird  vielmehr  von  manchen  Autoren,  und  zwart  eil- 
weise  aucli  von  denen,  die  von  Verwandlung  des  Brotes  in  den 
Leib  reden,  ausdriicklich  abgelehnt.  Schon  Nestorius  und  Theo- 
doret  leugneten  die  Wesensverwandlung  (5).  Narsai  schreibt  : 
«  Sie  halten  es  fur  sicher,  dass  der  Leib  des  Konigs  in  dem  sicht- 
baren  Brote  wohnt  »  (®).  Das  Brot  bleibt  also  auch  nach  der  Kon- 
sekration.  Babai  sagt  :  «  Ecce  non  corpus  eius  naturale,  quod  est 
in  caelo,  manducamus,  sed  pane  in  »  (7).  Ibn  Butlan  leugnet  form- 
lich  die  Verwandlung  :  «  Ebenso  nahm  der  Herr  Brot,  brach  es, 
segnete  es,  und  als  er  es  seinen  Jiingern  zum  Genusse  reichte, 
wurde  es  Eleisch  durch  die  gbttliche  Kraft,  nicht  durch  Verwand¬ 
lung  (k'Jlx-LoMb  M)  (8).  Johannan  Bar  Zorbi  schreibt:  «  Nachdem 
der  Priester  das  Brot  und  den  Wein  gesegnet  hat,  werden  sie  durch 
die  Gnade  des  HI.  Geistes  Leib  und  Blut.  Sie  werden  nicht  in  Na- 
tur  Leib  und  lebendiges  Blut,  sondern  in  Liebe  und  Glaube  und 
Wirksamkeit  »  (9)  Ebedjesu  lehrt  :  «  Wir  stellen  durch  das  Brot 
das  Geheimnis  seines  Leibes  und  durch  den  Wein  das  Geheimnis 

l{)  Ordo  iudiciorum,  S.  100,  vgl.  Borg .  Syr.  88,  S.  399. 

(2)  IV,  5,  f.  88  r. 

(3)  IV,  15,  f.  113  v. 

(4)  Renaudot  II,  S.  576. 

(5)  M.  Jugik,  Nestor ius  etc.,  S.  252-53,  267  ;  Jugie  V,  S.  300. 

O  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  60. 

(7)  Liber  de  utiiotie,  S.  126. 

(R)  Graf,  S.  183. 

(9)  Erkldrung  alter  gottlichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  48  b. 
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;  seiner  Seele  dar,  nicht  als  ob  sie  durch  ihre  Natur  heiligen  konnten, 
Isondern  dureh  die  Kraft  des  HI.  Geistes,  der  sieh  mit  dem  Brot 
|-jnd  Wein  mischt  »  (l).  Timotheus  II.  spricht  «  daruber,  dass  "Ah¬ 
rend  doch  das  Brot  nieht  aus  Fleisch  ist  und  der  Wein  nicht  aus 
Blut,  sie  doch  Fleisch  und  Blut  genannt  werden  »  (2).  An  anderer 
I  Stelle  sagt  er  genau  das  gleiche  wie  Ebedjesuin  dem  soeben  zitierten 
Text  (3).  Dass  die  Nestorianer  eine  wahre  Wesensverwandlung 
annehmen,  wie  dies  Renaudot  behauptet  (4),  ist  von  vornherein 
ausserordentlich  unwahrscheinlich.  Der  Begriff  der  Wesensver¬ 
wandlung  setzt  die  Untevscheidung  zwischen  Substanz  und  Akzi- 
!  dens  voraus,  und  diese  werden  wir  bei  den  Nestorianern  \erge- 
bens  suchen.  Der  Augenschein  lehrt  zu  klar,  dass  die  Erscheinungs- 
formen  des  Brotes  geblieben  sind.  Es  licgt  nur  zu  nahe,  daraus 
den  Fehlschluss  zu  ziehen,  dass  das  Brot  eben  noch  da  sei,  und 
diesen  Fehlschluss  ziehen  die  Nestorianer  ganz  selbstverstandlich. 
Die  Wandlung,  von  der  sie  reden,  verstehen  sie  in  einem  ganz 
anderen  Sinne  als  wir,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  wo  von 
der  Erklarung  der  eucharistisehen  Wrandlung  durch  die  Parallele 
mit  der  nestorianisch  aufgefassten  Menschwerdung  die  Rede  sein 
wird  (S.  214  ff). 

3.  Reale  Gegenwart  ? 

Dass  die  Nestorianer  w’eit  entfernt  davon  sind,  eine  wahre 
Wesensverwandlung  zu  lehren,  gcht  erst  recht  daraus  hervor, 
dass  sie  sehr  oft  selbst  die  wahre  Gegenwmrt  des  wirklichen  Eeibes 
Christi  im  Geheimnis  der  hi.  Eucharistie  zu  leugnen  scheinen. 
W  ir  konnen  dafiir  eine  Menge  von  Texten  aus  alien  Jahrhunderten 
anfuhren.  Der  wirkliche  Leib  Christi  ist  fiir  sie  ausschliesslich  der 
Eeib  Christi  in  seiner  natiirlichen  Erscheinungsweise  im  Himmel. 
Von  einer  anderen,  nicht  minder  wirklichen  Seinsweise  des  Leibes 
Christi  wissen  sie  nichts.  Das  ist,  wie  oben  schon  angedeutet,  die 
grundlegende  Schwierigkeit,  an  der  sie  einfach  nicht  vorbeikommen 
und  die  sie,  sobald  sie  anfangen,  iiber  das  Geheimnis  nachzuden- 
ken,  dahin  bringt,  den  auch  von  ihnen  so  oft  bezeugten  Glauben 
der  Kirche  an  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sa- 

(‘)  Ordo  iudiciorum,  S.  101. 

(2)  IV,  3,  f.  84  v. 

(»)  IV,  15,  f.  1 16  r. 

(4)  Renaudot  II,  S.  577. 
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krament  so  wesentlich  abzuschwachen,  dass  dieser  Glaube  in  sei- 
nem  Kern  entwertet  scheint.  Narsai  erklart  die  Wandlung  des 
Brotes  und  des  Weines  in  Leib  und  Blut  Christi,  von  der  er  spricht, 
in  einer  Weise,  die  nicht  bloss  die  wahre  Wesensverwandlung, 
sondern  aueh  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  auf- 
zuheben  scheint.  Die  Kraft  des  Geistes  steigt  in  das  Brot  herab, 
und  so  bekommt  es  die  Fahigkeit,  Leben  zu  spenden  :  «  Der  Prie- 
ster  flelit  den  verborgenen  (Gott)  an,  lhm  verborgene  Kraft  zu 
seiulen,  dass  er  in  das  Brot  und  den  Wein  die  Kraft  senden  moge, 
Leben  zu  spenden  »>  (‘).  «  Die  Kraft  des  Geistes  kommt  zu  einem 
sterblichen  Menschen  herab  und  wohnt  in  dem  Brote  und  weiht 
es  durch  die  Macht  seiner  Kraft  »  (2).  «  Ein  korperliches  Wesen 
halt  mit  seinen  Handen  den  Geist  im  Brot  »  (3).  «  Er  (der  Priester) 
ruft  den  Geist...,  dass  er  in  das  Brot  und  den  Wein  Kraft  gebe, 
Leben  zu  spenden.  In  dem  sichtbaren  Brot  und  Wein  wohnt  Le¬ 
ben,  und  sie  werden  Nahrung  fur  kurzlebige  Sterbliche  »  (4).  «  Er 
(der  Priester)  ruft  den  Geist  an,  dass  er  herabkomme  und  wohne 
in  dem  Brot  und  Wein  und  sie  zu  Leib  und  Blut  des  Konigs  Chri- 
stus  mache...  Der  Geist  steigt  herab  auf-die  Opfergaben  ohne  Aen- 
derung  und  lasst  die  Kraft  seiner  Gottheit  in  dem  Brot  und  Wein 
wohnen  und  vollzieht  das  Geheimnis  der  Auferstehung  unseres 
Herrn  von  den  Toten  »  (5).  Wenn  liier  gesagt  ist,  der  Geist  mache 
Brot  und  Wein  zu  Leib  und  Blut  Christi,  so  (diirfte  das  kaum  im 
strengen  Sinne  zu  verstehen  sein.  In  Brot  und  Wein  wohnt  die 
lebenspendende  Kraft  des  Geistes.  So  nehmen  sie  an  den  Eigen- 
schaften  des  Auferstandenen  teil.-Babai  der  Grosse  lehnt  es  ener- 
gisch  als  Lasterung  ab,  dass  wir  in  der  hi.  Eucharistie  den  wirkli- 
chen  Leib  Christi  opfern  und  essen.  Wir  haben  hier  nur  einen  Ty- 
pus  des  Leibes  Christi.  Dass  der  Leib  Christi  ausser  seiner  natur- 
haften  Seinsweise  noch  eine  andere  haben  kann,  das  sieht  Babai 
nicht  ;  so  kommt  er  zur  Leugnung  der  wirklichen  Gegenwart  des 
Herrn  im  Sakrament.  «  Ecce  enim  hie  panis  est  panis  secundum 
naturam,  per  sanctificationem  autem  Spiritus  Sancti  est  corpus  ty- 
picum  illius  corporis  dominici,  quod  est  in  caelo  unitive 


(q  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  56. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  58. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  59. 

C)  Horn.  XXXII,  S.  67. 

(5)  Horn.  XVII,  S.  20. 
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t  est  nobis  uniun  corpus  in  uno  nomine  in  una  sanctitate  et  v ir¬ 
ate  custodienti.  Secundum  naturam  quidem  est  panis,  per  virtu- 
iin  autem  propitiatoriam  et  sanctificantem,  quam  aquisivit  per 
lapsum  Spiritus  Sancti  est  unum  corpus  Christi.  Ecce,  o  iniqui, 
on  hoc  corpus  dominicum  quod  est  in  caelo  cotidie  frangimus  et 
ccidimus  super  altare...  Id  quod  sumimus,  non  est  corpus  eius 
ecundum  naturam,  sed  commemoratio  passionis  eius...  Ecce  non 
taturam  Dei  manducant  terreni,  o  impii,  sed  hunc  panem  quern 
>euedixit  et  fecit  corpus  typice  non  secundum  naturam,  sed  per 
drtutem  propitiatoriam  et  pignus  vitae  unum  corpus»  (4).  Also 
las  Brot  bleibt  Brot  auch  nach  der  Konsekration.  Die  Konsekra- 
ion  vereinigt  es  aber  mit  dem  L,eib  Christi  im  Himmel  und  gibt 
hm  teil  an  dessen  versohnender  Kraft.  Diese  Vereinigung  erklart 
3abai,  wie  wir  weiter  unten  (S.  214  ff)  sehen  werden,  durch  die 
3a r allele  mit  der  nestorianisch  aufgefassten  Menschwerdung. 

Nach  Abraham  Bar  Lipheh  verhalten  sich  der  wirkliche  Leib 
Christi  und  der  eucharistische  zueinander  wie  der  Konig  und  sein 
Bild  (*).  Denselben  Vergleich  bringt  Theodor  Bar  Kom  :  «  Em 
Christus  ist  uns  im  Himmel.  Dieser  aber  (der  in  der  hi.  Euchari- 
otie)  ist  sein  Bild.  Und  wenn  anders,  sagt  mir,  ob  der  Konig  und 
-sein  Bild  zwei  Konige  sind.  Und  wenn  das  Bild  des  Konigs  unc; 
der  Konig  nicht  als  zwei  Konige  gezahlt  werden,  wie  soil  dann 


(i)  Liber  de  unione,  S.  229-30.  E.  Amann  sucht  die  Lehre  Babais  von 
Verdacht  der  Haresie  zii  reinigen.  Wie  uns  scheinen  will,  gelingt  ihm  dies 
nicht.  Babais  Lehre  ist  nicht  nur  missverstandlich,  sondern  direkt  falscb. 
Amann  sagt  jedoch  mit  Recht,  dass  die  Nestorianer  nicht  als  Vorlaufer  der 
Neuerer  des  16.  Jahrhunderts  angesehen  werden  konnen.  Wir  treten  nacl 
den  Nestorianern  in  der  hi.  Eucharistie  doch  wirklich  zu  Christus  in  Be- 
ziehung.  Nestortenne  ( Eglise ),  in  Diet,  de  Theol.  Cath.  XI,  1,  c.  308.  Vgl. 
auch  Grumkl,  Un  theologien  nestorien  etc.  EO  1924,  S.  396  ff. 

(’)  Anonymus  II,  s.  162.  Den  Vergleich  mit  dem  Konig  und  sei 
nem  Bild  verwendet  der  hi.  Basilius,  11m  die  Einheit  der  Gottheit  im  \  atei 
und  im  Sohn  zu  veranschaulichen  (Horn.  24  PG  31,  c  607  A,  B).  Der  hi. 
Johannes  Damascenus  illustriert  mit  demselben  Vergleich  seine  Bilderlehre. 
Vergleiche  hieriiber  :  H.  Mkngks,  Die  Bilderlehre  des  hi.  Joannes  von  Da - 
tnaskus,  S.  76-77.  Es  liegt  dem  Vergleich  hier  ein  vom  Platonismus  her  be- 
stimmter,  realistischer  Bildbegrifl  zugrunde.  Auch  wenn  die  Nestorianer 
diesen  Vergleich  gebrauchen,  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  in  der  hi.  Eucha¬ 
ristie  ein  blosses  Bild  des  Leibes  Christi  sehen.  Wir  werden  weiter  unten 
(S  214  ff)  sehen,  dass  sie  doch  eine  reale  Beziehung  des  Brotes  und  W  eines 
zum  Leibe  Christi  annehmen. 
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Christus  zusammen  mi t  seinein  Geheimnis  zwei  genannt  werden  »  ({) 
An  anderer  Stelle  sprielit  er  wie  Narsai  von  der  Kraft  des  Geistes 
im  Brote  :  «  I  in  Brot  ist  ein  Geheimnis  des  Leibes  und  im  Blut 
ein  Geheimnis  seiner  vSeele,  nicht  als  ob  sie  gemass  ihrer  Natur 
imstande  waren  zu  heiligen,  sondern  durch  den  Geist  (sind  sie  es), 
der  mit  deni  Brot  sich  miseht  »  (2).  Aphrem  von  Klam  (VIII.  Jahrh.) 
leugnet  die  Identitat  des  Leibes  Christi  im  Sakrament  mit  dem 
Leibe  Christi  im  Himmel  :  «  Wenn  aber  das  Brot  der  Kirche  und 
der  Leib  des  Himmels  als  eine  Hypostase  erkannt  werden,  so  wer¬ 
den  beide  aufgelost  »  (3).  Dieses  Brot  in  der  Kirche  ist  dieser  Leib 
des  Himmels,  aber  nicht  in  der  Wesenheit,  sondern  durch  die  Kraft 
und  durch  die  Macht  »  (4).  Der  Anonymus  wendet  sich  ausdriicklich 
gegen  jene,  die  sagen,  die  Geheimnisse  seien  im  eigentliclien  Sinne 
Leib  und  Blut  Christi  und  nicht  ein  blosses  Geheimnis  des  Lei¬ 
bes  und  Blutes  (5).  Dass  dies  unmoglich  ist,  geht  aus  dem  Begriff 
des  Mysteriums  selbst  hervor  :  weil  durch  das  Mvsterium  «ein  Sinn- 
gehalt  ausgedriickt  wird,  der  in  ihm  von  Natur  nicht 

ist  »  (G).  Iso'dad  von  Merv  kommentiert  die  Verlieissungsrede 
im  sechsten  Kapitel  des  Johannesevangeliums  :  «  Uber  das  Brot 
der  Geheimnisse  lehrte  miser  Herr  liier  und  nicht  liber  seinen  eige- 
nen  (oooo-ljd?  Leib.  Denn  auch  wenn  wir  essen,  so  essen  wir  nicht 
seinen  eigenen  Leib,  sondern  den  der  Geheimnisse,  welchen  er 
das  himmlische  Brot  nennt,  welches  vom  Himmel  herabgekommen 
ist  (den  Leib),  der  gemischt  wurde  mit  ihm  »  (').  Der  eucharistische 
Leib  wird  also  ganz  ausdriicklich  vom  wirklichen  Leib  des  Herrn 
unterschieden.  An  anderer  Stelle  bringt  auch  er  den  Vergleich 
mit  dem  Bild  des  Konigs  :  «  Gerade  wie  ein  Bild  des  Konigs  den 
Konig  selbst  bedeutet  und  wie  ein  Kdnig  und  sein  Bild  nicht  zwei 
Konige  genannt  werden,  so  konstituiert  auch  dieser  lieilige  Leib, 
der  im  Himmel  ist,  mit  diesem  Geheimnis  in  der  Kirche  einen 


(‘)  I  Aber  Seholiorum  II,  •<8-  250. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  185. 

(:!)  Uber  die  F  rage,  ob  die  Eucharistie  der  Melkiten  empfangen  werden 
darf .  Borg.  Syr.  HI,  f.  362  v. 

(4)  a.  a.  O.,  f  362  r. 
fb)  Anonym  us  II,  S.  61. 

(6)  a.  a.  O.,  S.  62. 

(')  Commentaries  I,  S.  237-38. 
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Leib  Christi  »  (')•  Ibn  Butlan  referiert  iiber  zwei  Ansichten  bezug- 
lich  der  hi.  Eucharistie  :  Die  einen  halten  dieEucharistie  in  Wahr- 
heit  fur  den  Leib  des  Herrn.  Sie  berufen  sich  dafiir  auf  die  W  orte 
Christi  :  «  Mein  Leib  ist  eine  Speise  und  mein  Blut  ist  ein  Trank  » 
(Job.  6.  56)  (*).  Die  andern  dagegen  deuten  diese  Worte  allegorisch. 
Graf  ist  der  Ansicht,  dass  Ibn  Butlan  selbst  mit  alien  Nestona- 
nern  zu  denen  gehdrt,  die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Herrn  lin 
Sakrament  leugnen  (3).  Er  ubersetzt  dem  entsprechend  :  «  Manche 
geben  bezuglicli  des  qurban  vor  dass  es  der  Lei  un 

das  Blut  des  Herrn  in  Walirheit  ist  »  (‘).  Die  Gegner  der  realen 
Gegenwart  geben  nach  Ibn  Butlan  folgende  Griinde  an  :  «  Wenn 
Christus  seinen  Leib  seinen  Jiingern  zur  Speise  gegeben  hat  und 
sein  Blut  zum  Trank,  so  sagt  das  Evangelium  nur,  dass  er  Brat 
nahm  und  Wein  mischte.  Aber  die  Natur  des  Brotes  und  des  Wei- 
nes  ist  etwas  anderes  als  die  Natur  des  Eleisches  und  besonders 
des  Blutes,  und  ausstrdem  spricht  das  Evangelium  nicht  von  einer 
Verwandlung  ihrer  Substanz  wie,  es  (dieses)  eim 

Wunderzeichen  des  Weines  bemerkt.  2.  Argument  :  Hatte  lhnen 
der  Herr  seinen  Leib  als  Speise  und  sein  Blut  als  Trank  gegeben, 
so  ware  sogleich  seine  Natur  aufgehoben  worden,  denn  er  ware 
nicht  (mehr)  vollkommener  Mensch  wie  er  vollkommener  Gott 
ist.  3.  Argument  :  Der  Herr  konnte  ihnen  sein  Blut  nur  entweder 
in  Wirklichkeit  geben  oder  in  sinnbildlicher  Weise.  Das  Blut 
ist  aber  in  seinem  (Christi)  Gesetz  etwas  Yerbotenes,  und  es  1st 
nicht  seine  Absicht,  in  verbotenen  Dingen  Zugestandnisse  zu  ma- 
chen.  Es  bleibt  also  nur  iibrig,  das  dieses  sinnbildlicherweise  ge- 
schehen  ist.  Ebenso  iniissen  sie  seinen  Leib  nur  entweder  leben- 
dig  Oder  tot  genossen  haben.  Aber  beides  ist  verboten.  4-  Argument: 
Wenn  Christus  seinen  eigenen  Leib  seinen  Jiingern  zum  Genusse 
gab,  was  wurde  dann  am  Kreuze  erhoben  ?  Und  wenn  er  ihnen 
sein  Blut  in  Walirheit  zu  trinken  gegeben  hat,  was  [floss  aus 
seiner  Seite.  als  sie  mit  der  Lanze  durchbohrt  wurde  ?  5-  Argu¬ 
ment  :  Es  gehort  zu  den  allgemein  giiltigen  Erkenntmssen,  dass 


(i)  Commentaries  I,  S.  104.  Derselbe  Vergleich  kehrt  bei  Johannan 
Bar  Zo'bi  wieder :  Erklirung  alter  gottlichen  Geheinmisse,  Borg.  Syr.  90, 

f.  48  b. 

(*)  Graf,  S.  81. 

(3)  Graf,  S.  78  Anm.  2. 

(4)  Graf,  S.  181. 
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die  Verbind ung  zweier  Korper  an  einem  Orte  eine  Unmoglichkeit 
ist,  und  es  ist  widersinnig  (anzunehmen),  dass  ein  Korper  an  zwei 
Orten  (zngleich)  sei.  Ans  all  diesen  Zweifeln  gibt  es  kein  Entkoni- 
inen  ausser,  dass  man  glaubt,  Christi  Wort  hieruber  sei  bildlich 
anfznfassen  oder  in  \\  eise  des  Gleichnisses  »  (*).  Wir  sehen  hier 
vviedcr  die  grnndlegende  vSeliwierigkeit  der  Nestorianer  gegen  die 
W  i rklichkei t  des  Leibes  Christi  im  Sakrament  :  Sie  kennen  keine 
andere  v  irkliche  Seinsweise  dieses  Leibes  als  die  natiirliehe.  Ibn 
Butlan  referiert  dann  noeh  eine  andere  vermittelnde  Ansicht  : 
«  Manche  sagen  :  Das  Brot  wurde  Fleisch  und  Bint,  als  die  Jiin- 
ger  es  emplingen  und  es  mit  ihnen  in  Beriihrung  kam,  wie  es  der 
Fall  war  bei  deni  Staub,  anf  den  der  Herr  spuckte,  da  wurde  er 
Lehni,  und  als  er  ihn  auf  die  Stelle  des  Auges  des  Blinden  legte, 
wurde  er  ein  sehendes  Auge.  Ebenso  nahm  der  Herr  Brot,  brach 
es  und  segnete  es  und  als  er  es  seinen  Jiingern  zum  Genusse  reiehte, 
wurde  es  Fleisch  durch  die  gottliehe  Kraft,  nicht  durch  Verwand- 
lung,  wie  die  Anhanger  der  Naturen  (Lehre)  sagen  :  Dieses  sind 
zwar  Werke,  welche  die  Natur  iibersteigen  ;  aber  wieso  soil  dieses 
nicht  geschehen  konnen,  da  dock  der,  welcher  dieses  tut,  der  Schop- 
fer  der  Natur  ist  »  (2)  ? 

Johannan  Bar  Zo'bi  bringt  zur  Erklarung  des  eucliaristischen 
Geheimnisses  folgenden  Vergleicli  :  «  Wenn  sie  den  Tisch  der  Ge- 
heimnisse  mit  deni  Zeiehen  des  Kreuzes  bezeichnen,  sehen  sie 
dort  die  Vereinigung  des  Brotes  und  des  Leibes.  Wie  das  Kreuz 
mit  deni  Leib  vereinigt  und  nicht  von  ihm  getrennt  ist,  so  ist  der 
Leib,  der  droben  ist,  mit  deni  Brot,  das  unten  ist,  vereinigt  »  (3). 

Bei  Ebedjesu,  der  sicli  sonst  sehr  realistisch  iiber  die  Gegen- 
wart  des  Leibes  Christi  im  Sakrament  ausdriickt,  finden  wir  jedoch 
auch  die  Auffassung,  dass  sicli  Brot  und  Wein  eine  Kraft  des  HI. 
Geistes  beimische  und  dass  sie  dadurch  die  Fahigkeit  zu  heiligen 
erlangten.  «  Wir  stellen  durch  das  Brot  das  Geheimnis  seines  Lei¬ 
bes  und  durch  den  Wein  das  Geheimnis  seiner  Seele  dar,  nicht 
als  ob  sie  durch  ihre  Natur  heiligen  konnten,  sie  konnen  es  viel- 
mehr  durch  die  Kraft  des  HI  Geistes,  der  mit  dem  Brot  und  deni 
Wein  sicli  mischt  »  (').  Wdrtbch  den  gleichen  Text  finden  wir  auch 


(1)  Gkap",  S.  183. 

(2)  Graf,  S.  18G85. 

(;{)  Erklarung  alter  go tt lichen  Geheiinnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  64  a. 

(4)  Ordo  iudiciorum  S  101  ;  vgl.  Borg.  Syr.  88,  S.  400  ;  Theodor 
von  Mopsuestia,  Mingana  VI,  S,  212  (Ubers.,  77). 
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>ei  Timotheus  II.  (*).  Die  lieiligen  Geheimnisse  sind  nach  ihm 
Eeib  und  Blut  nur  in  Wirksamkeit.  «  Der  HI.  Geist  verwandelt 
lie  Geheimnisse,  damit  sie  in  Wirksamkeit  Eeib  und  Blut  seien  »  (2). 
Christus  ist  nur  im  Himmel,  nicht  in  den  Geheimnissen.  «  Da 
Christus  im  Himmel  ist,  machen  ihn  die  Priester  von  feme  sicht- 
bar  durek  die  Gestalten  des  Brotes  und  des  Weines  »  (3). 

Es  ware  jedoek  verfeklt,  aus  den  angefiihrten  Texten  die 
Folgerung  zu  ziehen,  nach  den  Nestorianern  seien  Brot  und  Wein 
ein  blosses  Bild  des  Eeibes  und  Blutes  des  Herrn,  dem  keinerlei 
Wirklichkeit  entsprache.  Dass  dem  nicht  so  ist,  gelit  schon  aus 
einer  Stelle  bei  Narsai  hervor  :  «  Er  (Christus)  nannte  sie  (Brot 
und  Wein),  nicht  einen  Typus  oder  ein  Gleichnis,  sondern  Eeib 
in  Wirklichkeit  und  Blut  in  Wirklichkeit  »  (4).  Wir  fiihrten  oben 
(S.  202)  schon  die  Texte  bei  Theodor  Bar  Koni  und  Iso'dad 
von  Merv  an,  in  denen  sie  im  Anschluss  an  Theodor  von  Mopsue- 
stia  betonen,  dass  Christus  sagte  :  «  Das  ist  mein  Eeib  »,  und 
nicht  :  «  Das  ist  ein  Typus  meines  Eeibes  ».  Der  Anonymus  er- 
klart  die  Kohle,  mit  der  der  Seraph  die  Eippen  des  Proplieten 
Isaias  reinigte,  als  einen  Typus  der  hi.  Eucharistie.  In  der  Eucha- 
ristie  haben  wir  die  Wirklichkeit,  sie  ist  nicht  der  Schatten  von 
etwas  anderem  (5).  Iso'dad  von  Merv  betont,  das  eucharistische 
Brot  sei  nicht  gewohnliches  Brot  (6).  Wenn  Ibn  Butlan  das  Brot 
ein  Gleichnis  des  Eeibes  des  Herrn  nennt,  so  protestiert  dagegen 
in  einer  Randglosse  der  Handschrift  em  Schaich  al-Ascad,  der 
bezeugt,  dass  dies  nicht  die  Meinung  aller  sei  (7).  In  den  Frag*.n 
iiber  den  Dienst  des  Altar  es  wird  konsekriertes  Brot  klar  vom  bloss 
gesegneten  unterschieden  (8).  Wir  konnen  hier  wieder  auf  alle 
Stellen  verweisen,  die  wir  oben  (S.  199  ff)  aus  nestorianischen  Au- 


(‘)  IV,  15,  f.  lit  r. 

(2)  IV,  15,  f.  1 1 2  v. 

(3)  I,  1,  f-  7  r ;  Nach  der  Synode  von  Diatnper  wird  die  reale  Gegen¬ 
wart  in  verschiedenen  Schriften  der  Nestorianer  geleugnet,  so  in  einem 
Bucli  der  Homilien,  in  einer  Evangelienerklarung  und  im  Offiziuni  fur  ver- 
storbene  Priester  Mansi  35,  c.  1  199.  1200.  1207). 

(4)  Hotn.  XVII,  Connolly,  S.  17. 

(5)  Anonymus  I,  S.  117. 

(6)  Commentaries  V,  2,  S.  36;  1  Cor.  11,  29. 

0)  Graf,  S.  179  Atim.  4  ;  vgl,  aucli  S.  183  Anm.  2,  wo  wieder  eine 
Randglosse  mitgeteilt  wird:  «  Sein  Ausdruck  ‘Gleichnis*  ist  unrichtig  ». 

(8)  van  Unnik,  S.  176,  Frage  81. 


Die  111.  Eucharistie 


21  4 

toren  anfiihrten  zum  Beweis,  class  wir  naeli  ilinen  in  einem  wahren 
Sinne  in  der  hi.  Eucharistie  den  Leib  und  das  Blut  Christi  genies- 
sen. 

4.  Erklarung  der  Gegenwart  Christi  durch  die  Par  allele  mil  der 

Me  nschwerdung. 

Stelien  wir  nun  liier  vor  einem  Widersprueh  bei  den  Nesto- 
rianern  ?  Geben  sie  einmal  den  Glauben  der  Kirche  wieder  und 
leugnen  ihn  ein  andermal,  wenn  sie  anfangen  iiber  das  Geheimnis 
nachzudenken  ?  Wir  glauben  nicht.  Sie  wollen  den  Glauben  der 
Kirclie  hochhalten.  Aber,  um  den  Sehwierigkeiten  zu  entgehen, 
die  dieser  Glaube  dem  grubelnden  Verstand  bereitet,  trklaren 
sie  ihn  in  einer  Weise,  die  ihn  zwar  seines  eigentlichen  Inhaltes 
beraubt,  ohne  ihn  jedoch  einfachhin  formell  aufzuheben.  W’ir 
sahen  oben  (VS.  208)  schon,  wie  nach  den  Nestorianern  in  Brot 
und  Wein  durch  die  Konsekration  die  Kraft  des  HI.  Geistes  wohnt. 
So  nehmen  die  eucharistischen  Kleniente  an  der  Kraft  des  Leibes 
Christi  teil  und  sind  gewissermassen  Christi  Leib.  Ihre  Ansicht 
von  der  Menschwerdung  gab  den  Nestorianern  sine  andere  «  ver- 
niinftige  »  Losungsmoglichkeit  des  scheinbaren  Widerspruclies 
zwischen  Glauben  und  Kinsicht.  W  ie  Cbristus  durch  die  nestoria- 
nisch  aufgefasste  Vereinigung  mit  dem  Ewigen  Worte  Gottes  Sohn 
genannt  wird  und  es  aucli  irgendwie  ist,  ohne  class  Gott  wirklich 
Mensch  wurde,  so  ist  aucli  das  eucliaristische  Brot  in  einem  wahren 
Sinne  der  Leib  Christi  durch  seine  Vereinigung  mit  dem  wirkli- 
chen  Leib  Christi  im  Himmel.  Die  Erklarung  des  euchaiistisehen 
Geheimnisses  durch  die  Parallele  mit  der  Menschwerdung  finden 
wir  bei  den  Nestorianern  zu  alien  Zeiten  ganz  allgemein.  Sie  Eol- 
gen  hierin  Theodor  von  Mopsuestia  und  Nestorius  (*).  Narsai 
schreibt  :  «  Er  (Christus)  nannte  sie  (Brot  und  Wein)  nicht  einen 
Typus  oder  ein  Gleichnis,  sondern  Leib  in  Wirkhchkeit  und  Blut 
111  Wahrheit.  Und  wenn  aucli  ihre  Natur  unmessbar  weit  von 
ihm  ist,  so  ist  docli  durch  Kraft  und  durch  Vereinigung  der  Leib 
(nur)  einer...  Eins  in  Kraft  ist  cDr  Leib,  den  der  Priester  in  der 
Kirche  bricht,  mit  jenem  Leib,  der  in  Herrlichkeit  zur  rechten 
Hand  sitzt.  Ja  wie  der  Gott  des  Alls  vereinigt  ist  mit  der  Erstlings- 


( 1 )  Uber  Theodor  sielie  oben  S.  24,  fiber  Nestorius :  Jugie,  Nestorius, 
S.  259  ;  Jugie  V,  S.  300. 
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ucht  unseres  Geschlechtes,  so  ist  Christus  vereinigt  mit  dem 
rot  und  Wein,  die  auf  dem  Altare  sind.  Deshalb  ist  das  Brot 
_?nau  der  Leib  unseres  Herrn  und  der  W  ein  ist  sein  Blut  eigent- 
ch  und  wahr  »  (4).  Narsai  bestelit  also  einerseits  darauf,  dass 
-ir  wirklich  und  eigentlich  den  Leib  und  das  Blut  Christi  in  der 
[l.  Hucharistie  besitzen.  Aber  das  Brot  ist  doch  in  seiner  Natur 
ern  von  ihm.  Durch  eine  Vereinigung  mit  dem  Leibe  Christi  analog 
er  Vereinigung  Christi  mit  Gott  ist  das  Brot  der  Leib  Christi. 
',anz  klar  linden  vvir  die  Parallele  mit  der  nestoriamsch  aufgefassten 
Jenschwerdung  bei  Babai  dem  Grossen  :  «  Sed  corpus,  quod  uni- 
um  in  caelo  est,  naturaliter  humanum  est  ;  assumptive  vero  pei 
llapsum  Spiritus  Sancti  etiam  panis  ille  consecratus  est  unum  cor- 
)us,  et  unum  est  corpus  et  una  virtus  et  propitiatio,  et  non  sunt 
luo  corpora  ;  nec  additio  facta  est  naturae  corporis  dominici, 
]Uod  est  in  caelo,  sed  per  unionem  liic  est  cum  illo  unum  corpus. 
Ita  et  hie.  Proprie  quidem  filiatio  et  dominatio  et  virtus  et  potestas 
ad  Deum  Verbum  pertinet  ab  aeterno  et  naturaliter,  per  unionem 
vero  in  una  adhaesione,  pertinent  etiam  ad  humanitatem  eiiis 
cum  eo  in  una  filiatione,  in  una  virtute...  Quemadmodum  ibi  cor¬ 
pus  dominicum,  quod  est  in  caelo  unitive,  nullam  additionem  re- 
cepit  ex  hoc  corpore  quod  cotidie  super  altare  frangitur,  sed  idem 
est  in  uno  corpore  in  duaous  naturis,  sic  neque  additio  facta  est 
Trinitati  propter  unionem  factam  inter  humanitatem  et  divini- 
tatem,  sicut  non  sunt  duo  Filii  sed  unus  Filius  in  aeternum,  quia 
Verbum  ilium  hominem  ad  personam  suam  sumpsit  ut  in  eo  reve- 
laretur...  Non  sunt  duo  panes  nec  duo  corpora  ;  sed  corpus  est 
panis  et  panis  est  corpus,  unum  corpus  et  unus  panis,  servatis 
pane  et  corpore.  Kt  corpus  et  panis  sua  inter  se  aceipiunt  et 
dant...  »  (*).  «  Etenim  secundum  naturam  panis,  qui  super  altare 
ponitur  et  frangitur,  ex  tritico  est  ;  per  orationem  autem  et  suppli- 
cationem  sacerdotis  et  illapsum  Spiritus  Sancti  accipit  virtutem 
et  fit  corpus  Domini  nostri  secundum  virtutem  et  prepitiationenr 
et  remissionem  peccatorum,  et  est  unum  corpus  cum  corpore  Do¬ 
mini,  quod  in  caelo  est,  per  unionem  non  per  naturam  ;  sed  panis 
in  natura  sua  servatus  est  corpus  per  unionem,  et  corpus  in  natura 
sua  manens  est  panis  per  unionem.  Et  quemadmodum  Filins  ae- 
ternus  est  in  natura  sua  Filius,  per  unionem  autem  etiam  huma- 


(1)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  17. 

(2)  Ltber  lie  uniotie}  S.  124-125. 
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nitas  eius  est  cum  ipso  unus  Filins,  et  humanitas  eius  est  homo 
secundum  naturam,  et  divinitas  eius  cum  illo  homine  propter  unio- 
nem  appellata  est  Filius  hominis,...  et  nomine  unionis  Filius  dici- 
tur  descendisse,  quia  f actus  est  homo  et  unitus  est,  ita  et  de  pane 
sentiendum  est,  quia  per  illapsum  Spiritus  factus  est  corpus  Do¬ 
mini  nostri  per  unionem  et  virtutem  et  alia  cetera,  non  secundum 
naturam  »  (*).  Bahai  erklart  also  einmal  das  Geheuninis  der 
Men  schwerdung  durch  die  Parallele  mit  der  hi.  Eucharistie  und 
ein  andermal  die  eucharistische  Wandlung  durch  den  Vergleich 
mit  der  Menschwerdung. 

Abraham  Bar  Lipheh  schreibt  :  «  Und  wahrend  der  Prie- 
ster  rezitiert  und  Brot  und  Wein  segnet,  wird  aus  ihnen  durch 
die  Gnade  des  HI.  Geistes,  die  herabkommt,  Ueib  und  Blut  Cliristi, 
nicht  durch  Natur,  sondern  durch  den  wahren  Glauben  und  die 
Wirksamkeit.  Nicht  als  ob  Christus  zwei  Ueiber  hatte,  einen  im 
Himmel  und  einen  auf  Erden,  sondern  wie  der  Kbnig  und  sein 
Bild  nicht  zwei  Konige  ausmachen  und  wie  die  Menschheit  Christi, 
die  aus  mis  genommen  ist ,  und  das  gottliche  Wort  nicht  zwei 
Solme  ausmachen,  sondern  einen  Sohn  Gottes,  der  mit  der  Mensch- 
heit,  die  aus  uns  ist,  vereinigt  ist,  so  Ut  auch  dieser  Ueib  mit 
dem,  der  im  Himmel  ist,  ein  Ueib  Christi  »  (2).  Aphrem  von  Elam 
sagt  :  «  Dieses  Brot  in  der  Kirche  ist  dieser  Ueib  des  Himmels, 
aber  nicht  in  der  Wesenheit,  sondern  durch  Kraft  und  durch  die 
Macht  ».  Wie  die  gottliche  und  menschliche  Natur  und  Hypostase 
doch  nur  einen  Sohn  ausmachen,  so  bilden  auch  das  Brot  in  der 
Kirche  und  der  Ueib  im  Himmel  nur  einen  Ueib,  obwohl  sie  in  der 
Wesenheit  und  in  der  Hypostase  verschieden  sind  (3).  Der  Ano- 
nymus  erklart  im  allgemeinen  das  Verhaltnis  von  Geheimnis  und 
der  durch  das  Geheimnis  dargestellten  Sache  durch  die  Parallele 
mit  der  Menschwerdung  (siehe  oben  S.  87).  Das  Geheimis  ist 
nicht  von  Natur  die  durch  dasselbe  dargestellte  Sache,  sondern 
durch  Einigung,  so  wie  die  Menschennatur  Christi  nicht  eine  Natur 
mit  der  gottlichen  wird,  sondern  mit  dieser  nur  verbunden  ist. 
Diese  allgemeine  Uelire  wendet  er  auch  auf  die  hi.  Eucharistie 
an  :  «  Auch  Christus  nennen  wir  einen  Sohn  und  einen  Christus. 

(')  a.  a.  O.,  S.  181,  vgl.  S.  232-38. 

(2)  Anonymus  II,  S.  162;  vgl.  Johannan  Bar  Zo'bi,  Erklcirung  a/ler 
g&ttlichen  Geheitnnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  48  b-49  a. 

(;!)  Borg.  Syr.  81,  f.  363  v. 
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wenn  v\ir  aber  genauer  gefragt  werden,  wie  es  sich  verhalt,  so  tei- 
n  wir  ihn  in  zwei  Naturen  und  zwei  Hypostasen,  nicht  als  ob 
ir  Christus  als  zwei  Sachen  ansahen,  seien  es  Naturen  oder  Hypo- 
_asen,  sondern  damit  die  Wahrheit  seiner  Naturen  anerkannt 
erde.  Denn  wir  sagen  sowohl,  dass  Gott  Mensch  wurde  wie  dass 
<?r  Mensch  Gott  wurde.  Wir  sind  aber  dabei  iiberzeugt,  dass  die 
laturen  nicht  verandert  wurden.  Wir  sagen,  dass  Gott  Gott  bleibt 
nd  der  Mensch  Mensch  bleibt,  und  dass  Gott  nicht  Mensch  ge- 
orden  ist,  was  seine  Natur  angeht  ;  dass  vielmehr  durch  Verei- 
igung  Gott  Mensch  geworden  ist  und  der  Mensch  Gott.  Da  dies 
ich  so  verhalt,  sind  auch  dieses  Brot  und  dieser  V ein  Leib  und 
hut  geworden,  nicht  durch  Natur,  sondern  durch  Einigung.  Und 
cenn  wir  sie  Leib  und  Blut  in  gewisser  Weise  nennen,  so  nennen 
cir  sie  auch  Mvsterien,  damit  sie  als  Mysterien  des  Eeibes  und 
Uutes  aufgefasst  werden,  weil  sie  von  Natur  verschieden  smd. 
Venn  sie  namlich  im  eigentlichen  Sinne  Leib  und  Blut  sind,  so 
ind  sie  nicht  Mysterien.  Wenn  sie  aber  Mysterien  sind,  so  sind 
ie  nicht  Leib  und  Blut  weil  durch  das  Mysterium  ein  Sinngehalt 
i.usgedriickt  wird,  der  in  ihm  von  Natur  nicht  ist.  Was  imrner 
latiirlich  ist,  ist  nicht  Mysterium,  und  was  immer  Mysterium 
st,  ist  nicht  natiirlich  »  (*).  (Die  Fortsetzung  des  Textes  siehe 
•ben  S.  86). 

Iso'dad  von  Merv  erklart,  dass  dem  Brot  in  der  Kirclie  in  gDi- 
her  Weise  das  Herabsteigen  vom  Himmel  zugeschrieben 
vird  wie  dem  Menschen  Christus:  «Und  warum  ist  es  zu  verwun- 
lern,  dass  er  der  Mensch,  der  vom  Himmel  hrrabkam,  genannt  wird, 
•r,  der  mit  dem,  der  ihn  angenommen  hat,  fur  ewig  der  Sohn  ist, 
venn  das  Herabsteigen  auch  durch  unsern  Erloser  dem  Brot,  das 
n  der  Kirche  ist,  zugeschrieben  wird...  »  (2)  In  beiden  Fallen  wird 
las  Herabsteigen  vom  Himmel  nur  zugeschrieben  wegen 
•iner  ausseren  Verbindung  mit  dem,  der  eigentlich  vom  Himmel 
tierabgestiegen  ist.  In  einer  Randglosse  zu  der  Schiift  des  Ibn 
Butlan  wird  dessen  Auffassung,  dass  die  hi.  Eucharistie  nur  ein 
Gleichnis  des  Leibes  Christi  sei,  abgelehnt.  Zur  Erklarung  der 
rechten  Lehre  wird  dann  die  Parallele  zur  Menschwerdung  ge- 
bracht  :  '(Von  beiden  (Brot  und  Wein)  ist  dasselbe  zu  sagen  wie 
!  von  Christus.  Als  er  unter  den  Juden  weilte,  war  sein  Aeusseres 

(*)  Anonvmus  II,  S.  b7  (Ubers.  62). 

(2)  Commentaries  1,  S.  228. 
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fiii  sie  ein  Mensch,  und  sein  Inneres  war  der  Gott  Hinmiels  und 
der  Erde  ;  ebenso  ist  das  Aeussere  des  qurban  fiir  die  Mensehen 
Brot  und  Wein,  und  sein  Inneres  ist  Fleisch  und  Blut  (in  anderen 
Handschriften  wird  hinzugefiigt  :  Und  durch  seine  Kraft  -  das  ist 
virtuell  -  ist  die  Gottheit  Christi)  »  (*).  Ebedjesu  erklart  die  Wirk- 
kraft  des  eucharistischen  Brotes  analog  zur  Wirkkraft  des  Men- 
schen  Christi  durch  die  Ye rbi ndung  mit  dem  Gottlichen  :  «  Und 
vvir  stellen  durch  das  Brot  das  Gelieimms  seines  Leibes  und  durch 
den  Wein  das  Geheimnis  seiner  vSeele  dar,  niclit  als  ob  sie  durch 
ihre  Natur  heiligen  konnten,  sondern  durch  die  Kraft  des  HI. 
Geistes,  der  sich  mit  deni  Brot  und  Wein  mischt.  Audi  unser 
Erloser  konnte  niclit  durch  seine  korperliche  Natur  helfen,  sondern 
durch  die  Kraft  des  ihn  Annehmenden  half  er  der  Welt  »  (2).  Der 
anonyme  Verfasser  der  Expositio  symboli  Nicaeni  schreibt  :  «  Ge- 
gen  die,  welelie  sagen,  dass  wir  an  zwei  Sohne  glauben.  Niclit  so, 
sondern  wegen  seiner  Yereinigung  mit  dem  wesensgleichen  Sohn 
bekennen  wir,  dass  ein  Sohn  ist,  wie  wir  auch  glauben,  dass  die 
Geheimnisse,  die  zur  Vergebung  ausgeteilt  werden,  ein  Leib  sind 
mit  dem  Leibe,  der  im  Himmel  ist  zur  Kecliten  des  Yaters.  Wir 
sagen  namlich  niclit,  es  gebe  zwei  Leiber,  namlich  den  Leib  1111- 
seres  Herrn  und  dieses  Brot,  das  in  der  Kirche  ausgeteilt  wird. 
Es  gibt  niclit  zwei  Leiber,  sage  ich,  sondern  nureinen  Leib,  wegen 
der  Vereinigung  dieses  sichtbaren  Brotes  mit  jenem  Leibe  der 
Gottheit,  der  droben  im  Himmel  ist  »  (8).  Timotheus  II.  deutet 
ebenfalls  die  Beziehung  der  Symbole  des  Leibes  und  des  Blutes 
an f  die  dargestellte  Wirklichkeit  mit  Hilfe  seiner  nestorianischen 
Christologie  :  «  Es  wird  niclit  geglaubt,  dass  das  Wort  und  sein 
Eleiscji  zwei  Sohne  und  zwei  Christusse  seien.  Auch  erscheinen  sie 
niclit  der  eine  als  Typus  des  andein  in  der  Sohnschaft  und  der  Mes- 
siauitat.  Cliristus  ist  namlich  ein  Sohn  111  der  Zweiheit  der  Naturen, 
wesenhaft  und  eng  verbunden  in  demselben 

Worte.  vSo  ist  auch  der  eigentliche  Leib  Christi  zwrar  der  Leib,  der 
im  Himmel  ist,  und  nut  ill  111  und  seinetwegen  wird  der  geheiin- 
nisvolle  Leib  Leib  genannt  und  niclit  Typus,  und  es  ist  keine  Zwei¬ 
heit,  einer  ist  namlich  der  Leib  Christi,  wesenhaft  und  eng  verbun¬ 
den  im  Leibe  und  im  Brote.  Dieses  ist  zwar  etwas  anderes  in  (sei- 


(‘)  Graf,  S.  183  Anm.  2. 

(2)  Ordo  iudiciorum,  S.  101. 

(3)  HO  111,  2.  S.  293-94. 
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er)  Natur,  es  nimmt  aber  Ehre  und  Macht  und  Name  und  Hen- 
iclikeit  des  andsren  ».  Dann  folgt  noch  ein  langeres  Zitat  aus  ei- 
,em  ungenannten  Autor,  der  als  « einer  der  Gottbesitzenden  » 
>ezeichnet  wild.  Hier  wird  im  Grunde  wieder  das  gleiche  gesagt. 
)er  Leib  Christi,  den  der  HI.  Geist  in  der  Jungfrau  geformt  hat,  ist 
n  seiner  Wesenheit  verschieder  von  dem  Leibe  Christ.,  der  in  der 
Bucharistie  jeden  Tag  aus  der  Materie  gebildet  wird.  Man  dart 
iber  doth  nicht  von  zwei  Leibern  sprechen,  well  Christus  einei 

st  (4). 

Auch  in  der  Liturgie  finden  wir  bisweilen  die  Parallele  nut  der 
Mtnschwerdung  :  «  Wie  Brot  und  Wein  von  Natur  von  Dir  unter- 
•schieden  sind,  aDer  in  Kraft  und  Wirksamkeit  mit  dem,  was  Dein 
ist,  eins  sind,  so  ist  aueh  unser  Leib  (d.  li.  der  mensehliche  Leib, 
den  Christus  angenonimen  hat)  unterscliieden  von  dei  Wesenheit 
des  Wortes,  aber  gleich  nut  ihm  an  W'iirde  und  Autoritat  »  (!). 

«  Wie  dies  (das  eucharistisehe  Geheinmis)  von  deT  ‘Natur  des  Wei- 
zens  und  des  Weines  ist,  so  ist  der  Tempel  unserer  Natur  in  seiner 
Person  ein  Mensch,  aber  durch  seine  Vereinigung  mit  dem  Worte 
wird  er  ein  wahrer  Sohn  genannt.  So  lehren  wir  ohne  Fureht  der 
Gotteslasterung  ;  denn  wir  wissen,  dass  Christus  einer  ist,  der  im 
Hitnmel  ist  und  in  der  Kirche,  und  deshalb  sagen  wir  nicht  von 
dem  Leib,  der  auf  dem  Altare  ist,  er  sei  ein  zweifacher  Leib,  son- 

dern  ein  Leib  ohne  alien  Zweifel 11  (  )• 

Bei  den  Nestorianern  herrscht  nacli  allem  durchaus  die  An- 

sicht  vor,  dass  Brot  und  Wrein  nicht  wirklich  in  den  Leib  und  in 
das  Blut  Christi  verwandelt  werden.  Auch  nach  der  Konsekration 
sind  Brot  und  Wein  vorhanden.  Der  wahre  Leib  Christi  ist  fern 
im  Himmel,  also  nicht  seiner  Natur  nach  gegenwartig  im  Geheim- 
nis.  Brot  und  Wein  sind  aber  doch  nicht  blosses  Symbol  des  Lei- 
bes  und  Blutes  Christi.  Sie  haben  durch  die  Kraft  des  HI.  Geistes, 
die  in  ilinen  wohnt,  teil  an  der  entsiihnenden  Wirksamkeit  des 
Leibes  und  Blutes  Christi.  Ferner  sind  sie  nut  dem  wahren  Leibe 


(1)  iv,  6.  f.  89  v-90  v.  Der  von  Jugie  (V',  S.  304)  und  Asseniani  (Bo 
[II  2  S  294-95)  angefuhrte  Text  ist  aus  deni  Rttch  tier  Lett:  tit  e  des  Bah 
Hebkaeus  entlehnt  (II,  4,  Vat.  Syr.  168,  f.  198  r).  Kr  setzt  monophysitische 
:hristologie  voraus  und  kaun  deshalb  kaum  als  die  authentische  Auffassung 
des  Tiinotheus  gelten. 

(2)  Baogf.k  II,  S.  170.  Kliudra  fur  den  7  Sonnlag  in  der  Faslenzeit. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  170-71. 
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Christi  ini  Himniel  vereirigt  und  werden  deshalb  als  Leib  und  Bint 
Christi  bezeichnet. 

Wir  finden  ini  wesentlichen  genau  die  gleiche  Auffassung  bei 
den  Nestorianern  aller  Jahrhunderte.  Timotheus  II.  denkt  nicht 
anders  als  Babai  der  Crosse.  Viel  historisehe  Entwicklung  ist  hier 
nicht  festzustellen .  In  ihrer  Ausdrncksweise  folgen  die  Nestoria- 
ner  durchweg  der  Tradition  der  Gesamtkirche.  Sobald  sie  aber 
das  Problem  naher  erklaren,  verfUichtigt  sich  der  wahre  Sinn- 
gehalt  dieser  Redeweise. 


III.  -  Die  hi.  Eueharistie  als  Geheimnis  des  Opfertodes  Christi. 


Brot  und  Wein  sind  Symbole  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
und  zwar  des  fur  tins  hingegebenen  Leibes  und  des  fiir  uns  vergosse- 
nen  Blutes.  Die  Nestorianer  sehen  in  der  hi.  Eueharistie  ein  Geheim¬ 
nis  des  Opfertodes  Christi.  Darauf  wurde  oben  (S.  39  ff)  schon 
hinge wiesen.  Hier  haben  wir  naher  zu  untersuchen,  ob  die  Eucha- 
ristie  nach  Ansicht  der  Nestorianer  ein  wirkliches  Opfer  ist  oder 
nicht.  Zunaehst  seien  einige  Texte  angefiihrt,  denen  zufolge  die 
hi.  Eueharistie  ein  Geheimnis  des  Opfertodes  Christi  ist.  Narsai 
lasst  den  Priester  vor  der  Konsekration  das  Volk  ermahnen  : 
«  Schau  auf  ihn,  der  nun  auf  deni  Altare  mystisch  geschlaclitet 
wird  »  (*).  Iso'yahb  I.  schreibt  :  «  Der  Priester  bringt  mystisch 
das  Opfer  des  lebendigen  Lanimes  dar,  welches  die  Siinden  der 
Welt  hinwegnimmt »  (2).  Babai  der  Grosse  lehrt  :  «  Zum  Gedachtnis 
seines  Todes  wird  sein  Leib  taglich  in  der  Kirche  mystisch  geop- 
fert.  »  (3).  Theodor  Bar  Koni  verteidigt  die  Lehre  vom  Opfercha- 
rakter  der  hi.  Eueharistie  gegen  Einwande.  Die  hi.  Eueharistie 
ist  ein  Opfer,  obwohl  die  Opfergabe  hier  nicht  verbrannt  wird.  Das 
eucharistische  Opfer  ist  ein  Bild  des  Opfers  Christi  :  «  Wir  stellen 
den  Typus  und  das  Bild  des  Opfers  Christi  dar,  welcher  lebt  und 
Leben  spendet »  (4).  Der  Anonymus  nennt  die  hi.  Eueharistie 
«  ein  Gedachtnis  des  Opfers  unseres  Herrn  »  (°).  Nach  Isocdad  von 
Merv  stellen  wir  in  der  hi.  Messe  das  Geheimnis  des  Opfers  am 


(*)  Horn.  XVII,  Cod nolly,  S.  11-12. 

(2)  Chaboi-,  Synodicon,  S.  4  4  6,  can.  18. 
(:i)  Liber  de  unione,  S.  193. 

(4l  Liber  Scholiorum  IIa  S.  250. 

(5)  Anonymus  II,  S.  122. 
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Kreuze  dar  (l).  Klias  von  Nisibis  bezeichnet  die  hi.  Eucharistie 
als  «  Erinnerung  ar  seinen  Tod  und  an  seine  Auferstehung  »  (2). 
Die  oben  angeiiihiten  Worte  Iso'yahbs  I.  linden  wir  fast  wortlieh 
i  n  der  Kanones-Sammlung  des  Ebedjesu  wieder  (3).  Johannan 
Bar  Zofbi  schreibt  :  «  Das  Opfer  wird  geschlachtet,  das  die  Unrei- 
len  heiligt  »  (4).  Sie  vollzieben...  «  das  Opfer  Christi  im  Geheimnis 
n  Brot  nnd  Wein  »  (5).  Timotlieus  II.  lelnt  den  Opfereharakter 
ler  hi.  Eucharistie  ganz  klar.  Wir  nehmen  am  Eeibe  und  Blute 
les  Herrn  teil,  «  die  zu  unserer  Erlosung  hingegebcn  wurden  in 
ler  Materie  des  Brotes  und  in  der  Form  des  Weines  »  (6).  Die  Eu¬ 
charistic  «  wird  Optergabe  ( genannt,  well  sie  das  Geheim¬ 
nis  dessen  ist,  der  s’ch  seinem  V ater  als  Opfer  fur  uns  darbraehte  »  (7). 
Tn  der  Eiturgie  wird  dir  Opfergedanke  sehr  haufig  ausgesprochen. 
In  di  r  Anaphora  der  Apostel  heisst  es  z.  B.  :  «  Christus,  der  fur 
nnser  Heil  geopfert  wurde,  befahl  uns,  das  Gedachtnis  seines  To- 
les  und  seiner  Auferstehung  zu  feiern.  Er  rnoge  dieses  Opfer  an- 
nehmen  aus  den  Handen  unserer  Schwachheit  »  (8).  Renaudot  weist 
mit  Recht  darauf  hin,  wie  oft  das  Wort  «  Opfer  »  in  den  liturgi- 
schen  Texten  vorkommt  (y). 

Wir  fragen,  ob  die  hi.  Eucharistie  nach  der  Eehre  der  Nesto- 
rianer  ein  blosses  Symbol  des  Kreuzesopfers  oder  in  sieh  auch  ein 
wirkliches  Opfer  ist.  Dafiir,  dass  sie  das  eucharistische  Opfer  als 
wirkliches  auffassen,  spricht,  dass  sie  ihm  reale  Whrkungen  zu- 
schreiben.  Es  wird  zur  Vergebung  der  Sunder  fiir  Verstorbene 
und  Eebende  dargebracht,  es  schenkt  uns  Hilfe,  Heiligkeit,  ewi- 
ges  Leben.  Narsai  sagt  vom  eucharistisclien  Opfer  :  «  Es  wird  jetzt 
geschlachtet,  auf  dass  es  eure  Siinden  auslosche  und  vergeoe... 
Siehe,  es  wird  dargebracht  fiir  Sunder  und  fiir  Gerechte,  damit 
sie  von  den  Makeln  ihrer  Siinden  gereinigt  werden.  Siehe,  es  wird 
dargebracht  fiir  die  Verstorbenen  und  fiir  die  Lebenden,  damit 

(4)  Commentaries  I,  S.  104. 

(2)  Reweis  der  Wahrheit  des  Glaubens ,  S.  93. 

(3)  Coll.  Can.,  tract.  VI,  1,  S.  106. 

(*)  Borg.  Syr.  90,  f.  50  a 

(5)  f.  51  a. 

(6)  IV,  5,  f.  87  r. 

(7)  IV,  2,  f.  84  r  ;  vgl.  Bar  Hebr.,  Buch  der  Leuchte  II,  4,  Vat.  Syr. 
168.  f.  198  r. 

(8)  Renaudot  II,  S.  586,  vgl.  588. 

(9)  a.  a.  O.,  S.  603. 
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alle  Menschen  Erbarmung  linden  in  deni  Opfer  »  (*).  Isocyahb  I. 
nennt  als  Wirkungen  des  Opfers  :  Vergebnng  der  Siinden,  Heil 
der  Seele,  Rnhe  und  Frieden  fiir  alle  (2).  Xach  Babai  deni  Grossen 
vvird  der  Leib  des  Herrn  in  der  Kirche  mystisch  geopfert  «  zur 
Yergebung  unserer  Siinden  und  zu  unserem  Fortschritt  in  Wahr- 
heit  »  (3).  Josef  Hazzaya  erkliirt,  das  Opfer  niitze  den  Toten, 
entsiihne  ilire  Siinden  und  gewahre  Xachlass  der  Siinden.  Wer 
das  nicht  anninimt,  der  zvveifelt  am  Glauben  (4).  Theodor  Bar 
Koni  nennt  die  hi.  Geheimnisse  « ein  lebendiges  und  gottliches 
Opfer  ;  denn  wir  glauben,  dass  sie,  wenn  wir  Brot  und  Wein  aus- 
sondern  und  vor  ihni  opfern  und  wenn  wir  den  angebeteten  Nanien 
seines  Herrentums  iiber  i linen  anrufen,  Heiligkeit  empfangen  und 
dass  sie  jene  heiligen,  welche  an  ihnen  teilnehmen  »  (5).  Die  Kraft 
zur  Heiligung  kann  hier  aueh  von  der  hi.  Kommunion  ausgesagt 
sein.  Xaeli  deni  Anonymus  gedenken  wir  der  Verstorbenen  bei 
der  Feier  der  hi.  Geheimnisse,  «  damit  die,  welche  gesiindigt  haben, 
losgesprochen  werden  durch  das  Gedachtnis  des  Opfers  unseres 
Herrn,  der  gebrochen  wurde  durch  die  Sunder  »  Ebedjesu  zu- 
folge  wird  das  eucharistische  Opfer  dargebraeht,  «  dass  es  sei  zur 
Vergebnng  und  zur  grossen  Hoffnung  der  Auferstehung  von  den 
Toten  und  zur  liimmlischen  Freude  des  ewigen  Lebens  fiir  die 
Toten  und  fiir  die  Lebenden  »  (7).  In  der  Litnrgie  konnnt  die  reale 
Wirkung  des  eueharistisehen  Opfers  nicht  selten  zum  Ausdruck. 
In  der  Apostel- Anaphora  lieisst  es  z.  B.  :  «  Herr,  Gott,  machtiger, 
niinin  auf  diese  Opfergabe  fiir  die  hi.  katholische  Kirclie...,  fiir 
alle  Verstorbenen  !  »  (s).  «  Diese  Opfergabe  wird  dargebraeht  fiir 
die  Lebenden  und  fiir  die  Toten  »  (9). 

Dass  wir  in  der  111.  Eucharistie  ein  wirkliches  Opfer  feiern 
und  nicht  bloss  ein  rein  subjektives  Gedachtnis  des  Kreuzesop- 
fers,  gelit  auch  daraus  liervor,  dass  Christus  als  der  Opfernde  be- 
zeichnet  wird.  Der  Anonymus  weist  darauf  hin, dass  in  alien  anderen 

(')  l loin.  XVII,  Connolly,  S.  12. 

(-)  Chabot,  Synod  icon,  S.  4  29. 

(;!)  Liber  de  unione ,  S.  193. 

(4)  Fragen,  Boro.  Syr.  88,  S.  333. 

( ’j  Liber  Scholiorum  II,  S.  249. 

(fi)  Anonymus  II,  S.  122. 

(7)  Or  do  iudiciorum,  S.  99. 

(H)  Rknaudot  II,  S.  590. 

(J)  IIkightman,  S.  273;  vgl.  Rknaudot  II,  S.  619.  642. 
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Offizien  der  Ofhziant  presbyter  U^jup  genannt  wird,  bei  der 
eucharistischen  P'eier  aber  sacerdos  Liot-o  .  l^er  (irund  ist,  well 
Christus  selbst  diesen  Dienst  vollzieht.  «  Hr  selbst  ist  namlich  Prie- 
ster  und  Pontifex,  sagt  der  selige  Ephrem,  und  er  selbst  ist  es, 
der  darbringt  und  empfangt  und  auch  konsekriert  »  (*).  Nach  lsoc- 
dad  von  Merv  hat  zum  wenigsten  Christus  ini  Abendmahlssaal 
ein  Opfer  dargebracht.  PA  nennt  Christus  Priester,  da  er  Brot  und 
Wein  opfert  wie  Melchisedech  (2).  An  anderer  Stelle  sagt  er  :  «  Wir 
sollen  wissen,  dass  unser  Herr  selbst  Priester  und  Opfer  war...  , 
deiin  er  opferte  sieh  selbst,  bevor  er  durch  die  Kreuziger  geschlaeli- 
tet  wurde  »  (^).  Es  liegt  selir  nahe,  daim  auch  m  der  1  eier  der 
hi.  Eucharistie  ein  Opfer  zu  sehen,  da  diese  die  Erfiillung  des  Auf- 
trages  des  Herrn  ist,  zu  tun,  wie  er  getan  hat.  So  lasst  Narsai 
Christus  sprechen  :  «  Opfert  Brot  und  Wein,  wie  ich  euch  gelehrt 
habe  »  (4). 

Ferner  linden  wir  bei  den  Nestorianern  den  Gedanken,  dass 
das  Opfer  der  111.  Eucharistie  Gott  dargebracht  wird.  Von  einem 
bloss  symbolischen  Akt  des  subjektiven  Gedachtnisses  w  ii rde 
das  doch  kaum  gelten.  So  sagt  Ebedjesu  :  «  Die  Gabe  wird  Gott 
deni  Herrn  des  Alls  geopfert,  nicht  einem  Bilde  und  nicht  einem 
Stern  und  nicht  einem  Engel  »  0).  Pibenso  lieisst  es  in  der  Apo- 
stel-Anaphora  :  «  Das  Opfer  wird  Gott  deni  Herr  des  Alls  darge¬ 
bracht  »  (6).  Badger  sucht,  um  seine  These  von  der  PTebereinstim- 
mung  zwischen  der  nestorianischen  Eehre  mit  der  anglikanischen 
zu  stiitzen,  aus  einigen  Stellen  liturgischer  Bucher  und  aus  einem 
Texte  bei  Ebedjesu  nachzuweisen,  dass  die  Nestorianer  in  der 
Eucharistie  ein  blosses  Gedachtnis  des  Kreuzesopfers  sahen  (7). 
An  einer  der  von  ihm  angefiihrten  Stellen  lieisst  es,  es  gebe  nach 
deni  Kreuzesopfer  kein  anderes  lebendiges  Opfer  fur  die  Siinden 
mehr.  Dieser  Text  spricht  ebensowenig  gegen  den  wahren  Opfer- 
charakter  der  111.  Eucharistie  wie  die  istelle  aus  deni  Hebraerbriefe  . 
«  Dieser  aber  hat  nur  ein  einziges  Opfer  fiir  die  Siinden  dargebracht 
und  sich  dann  fiir  immer  zur  Rechten  Gottes  gesetzt  »  (Hebr. 

(‘)  Anonvmus  II,  S.  4b. 

(2)  Commentaries  V,  2,  S.  110. 

(3)  Commentaries  I,  S.  105  (zu  Mt  26,  27). 

(4)  Horn.  XVII,  Connolly.  S.  17. 

(b)  Ordo  iudiciorutn,  S.  98  {Borg.  Syr.  88,  S.  39/) 

(6)  Bright  man,  S.  283. 

(7)  Badgrr  II,  S.  175  fl. 


224 


Die  hi.  Eucharistie 


io,  12).  Das  eucharistisclie  Opfer  ist  eben  mit  dem  Kreuzesopfer 
eins.  Wenn  es  an  anderer  Stelle,  die  Badger,  um  seine  These  zu 
stiitzen,  anfiihrt,  lieisst,  Christus  werde  taglicli  fiir  die  Siinden 
geopfert,  aber  ohne  Schmerzen  zu  leiden,  nnd  er  werde  taglicli 
mystisch  hingegeben,  so  entspricht  das  selir  wohl  der  katholi- 
sclien  Auffassnng,  die  von  unblutiger  Ernenerung  des  Kreuzesop- 
fers  spricht.  Der  Text  bei  Ebedjesu,  den  Badger  fiir  seine  Zwecke 
auswerten  will,  besagt  der  Sadie  nach  :  Das  Opfer  des  Neuen 
Bundes  ist  der  am  Krenze  dahingegebene  Eeib  Christi.  Die  blu- 
tige  Schlachtung  des  Leibes  Christi  konnte  so,  wie  sie  am  Kreuze 
gesehah,  nicht  zu  alien  Zeiten  und  an  alien  Orten  sich  wiederho- 
len.  Deslialb  setzte  Christus  die  hi.  Eucharistie  ein  (*).  Der  ganze 
Passus  konnte  genau  so  in  jeder  katholischen  Dogmatik  stelien. 
Die  hi.  Messe  ist  eine  unblutige  Ernenerung  des  Kreuzesopfers. 
Die  Wirklichkeit  des  eucharistischen  Opfers  wird  freilich  bei  den 
Nestorianern  stark  beeintrachtigt  durch  ilire  Auffassung  von  der 
realen  Gegenwart  des  wahren  Leibes  Christi  im  Geheimnis.  Dabei 
bleibt  aber  bestehen,  dass  auch  nach  ilinen  das  111.  Opfer  nicht 
ein  bloss  subjektives  Gedenken  des  Kreuzopfers  ist. 

Die  111.  Eucharistie  ist  Gedachtnis  des  Todes  und  auch  der 
Auferstehung  des  Herrn.  Die  Nestorianer  deuten  in  diesem  Sinne 
die  verschiedenen  Zeremonien  der  Litnrgie.  Es  wiirde  zu  weit 
fiihren,  liier  auf  alle  Einzelheiten  einzugelien.  Dass  Brot  und  Wein 
auf  den  Altar  gestellt  werden,  bedeutet  das  Begriibnis  des  Herrn, 
so  bereits  nach  Abraham  Bar  Liplieh  (2).  Den  gleichen  Symbolis- 
11111s  bringt  Ebedjesu  (:t).  Die  Zeremonien  bis  zur  Epiklese  stelien 
Leiden,  Tod  und  Begriibnis  dar.  Durch  die  Epiklese  wird  dann 
der  Leib  des  Herrn  vom  Tode  erweckt.  Diesen  Symbolismus  fin- 
den  wir,  im  Anschluss  an  Theodor  von  Mospuestia  (4),  bei  Abraham 
Bar  Liplieh  (’),  Theodor  Bar  Koni  ('“),  dem  Anonymus  (7)  und 
Ebedjesu  (8). 


(1)  Liber  Margaritae  IO,  5,  S.  333  (Ubers.,  358). 

(2)  Anonymus  II,  S.  161. 

( :i )  Ordo  indiciorum ,  S.  96. 

(4)  Virl.  de  Vries,  I)er  «  Nestorianistnus »,  S.  138-39. 

(5)  Anonymus  II,  S.  162.  164. 

(6)  Liber  Scholiormn  II,  S.  183. 

(7)  Anonymus  II,  S.  56 

(8)  Ordo  ituliciorum,  S.  97.  99. 
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IV.  -  Die  Konsekration. 

i.  Bedeutung  der  Einsetzungsworte. 

Es  ist  die  Hauptsorge  der  nestorianischen  Autoren,  den  Sym- 
bolismus  der  einzelnen  Teile  der  Liturgie  darzustellen.  Ueber  die 
Frage,  in  welchem  Augenblick  der  hi.  beier  die  Konsekration  ge- 
schieht,  liandeln  sie  viel  vveniger.  Sehen  wir  zunachst,  ob  der  Ein- 
setzungsberieht  mit  den  Worten  Christi  naeh  den  Nestorianern  fur 
die  Konsekration  eine  Rolle  spielt  und  dann,  welche  Bedeutung 
sie  der  Epiklese  beimessen.  Der  Einsetzungsbericht  wird  bei  Narsai 
nur  in  der  wahrscheinlich  unechten  ij.  Homilie  erwahnt,  und 
zwar  an  der  liturgisch  richtigen  Stelle  im  Stillgebet  nach  deni 
Sanctus  :  «  Er  nahm  Brot,  segnete  es  und  braeh  es  und  gab  es  sei- 
nen  Jiingern  und  sprach  :  ’Das  ist  mein  Leib  in  Ewigkeit  ohne 
Zweifel  ’.  Und  er  nahm  den  Kelch,  dankte,  segnete  und  gab  (ihn) 
seinen  Jiingern  und  sprach  :  ’  Das  ist  mein  wahres  Blut,  das  fiir 
euch’  (*).  Wenn  die  Kirche  dem  Befehle  des  Herr  gemass  tut, 
wie  er  getan,  dann  wird  Brot  und  Wein  verwandelt  in  den  Ueib 
und  das  Blut  des  Herrn  :  «  Opfert  Brot  und  Wein,  wie  ich  euch 
gelehrt  habe  und  ich  will  sie  vollenden  und  sie  zu  Leib  und  Blut 
machen.  Zu  Leib  und  Blut  maehe  ich  Brot  und  Wein  durch  das 
Herabschweben  und  die  Wirksamkeit  des  HI.  Geistes »  (2).  Die 
Konsekration  wird  also  nicht  den  Einsetzungsw’orten  zugeschrie- 
ben,  sondern  dem  Herabschweben  des  HI.  Geistes,  das  in  der 
Epiklese  geschieht.  Es  sei  bemerkt,  dass  hier  der  HI.  Geist  ganz 
klar  von  Christus  unterschieden  wird.  Eine  Gleichsetzung  von 
Geist  und  Christus,  wie  sie  Connolly  bei  Narsai  vermutet  (3),  liegt 
diesem  also  fern.  Bei  Abraham  Bar  Lipheh  konnte  man  an  der 
folgenden  Stelle  eine  Erwahnung  des  Einsetzungsberiehtes  vermu- 
ten  :  «  Wie  unser  Herr  Christus,  als  er  diese  Geheimnisse  iibergab, 
segnete  und  dankte  und  sprach  :  ’  So  sollt  ihr  tun  zu  meinem  An- 
denken  so  tut  die  Kirche  nach  seinem  Auftrage  :  Linen  Priester 
bestimmt  sie,  und  er  soil  segnen  und  danken  in  Aehnlichkeit  mit 
Christus  unserm  Herrn.  Er  tut  durch  seine  Rezitation  kund,  dass 
er  die  Worte  unseres  Herrn  spricht,  und  wahrend  der  Priester  re- 

0  Connolly,  S.  16  ;  Sanctus  :  S.  13. 

(2)  Connolly,  S.  17. 

(3)  Connolly,  S.  148. 
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zitiert  und  das  Brot  und  den  Wein  segnet,  wird  aus  ihnen  durch 
die  Gnade  des  HI.  Geistes,  die  herabkommt,  Eeib  und  Blut  Chri- 
sti  »  (*).  Der  Herausgeber,  Connolly,  warnt  m  einer  Anmerkung 
davor,  liier  eine  Anspielung  auf  die  Einsetzungsworte  zu  sehen. 
Jugie  dagegen  ninimt  den  Text  als  ein  Zeugnis  fiir  die  Wirksam- 
keit  des  Einsetzungsberiehtes.  Hr  meint,  Abraham  erklare  im 
folgenden  die  Zeremonien  zwischen  dein  Einsetzungsberichte 
und  der  Epiklese  und  komme  dann  aueh  ausdriicklich  auf  die 
Epiklese  zu  spreehen  (2).  Abraham  kommentiert  jedoeh  in  dem 
soeben  angefuhrten  Text  gar  nicht  den  Einsetzungsbericht.  Im 
Zusammenhang  handelt  es  sich  hier  um  den  Augenblick  des  feier- 
lichen  Hinzutritts  des  Priesters  zum  Altar  nach  dem  Credo  und 
vor  dem  Eriedenskuss  (3).  Der  Bischof  beauftragt  einen  der  anwe- 
senden  Priester,  das  hi.  Opfer  darzubrirgen.  Die  Kirche  tut  hier, 
wie  Christus  tat,  als  er  den  Aposteln  befahl  :  «  Tut  dies  zu  meinem 
Andenken  ».  Der  Priester  handelt  nach  dem  Vorbilde  Christi. 
Durch  seine  Rezitation  M)  d.  h.  nach  dem  gewohnlichen 
Sprachgebraucli  der  liturgischen  Texte,  durch  das  Spreehen  der 
liturgischen  Gebete,  tut  er  kund  ,  dass  er  die  Worte  Christi 

spricht.  Das  syrische  Wort,  das  hier  gebraucht  wird,  bedeutet  in 
den  Eiturgie-Kommentaren  immei  :  geheimnisvoll,  symbolisch 
darstellen.  Der  Sinn  ist  :  Der  Priester  fungiert  als  Typus  Christi 
in  seinem  Tun  und  in  seinem  Spreehen.  Dass  hier  an  bestimmte 
Worte  Christi  gedacht  ist,  die  der  Priester  ihin  wortlich  nachspricht, 
d.  li.  an  die  Einsetzungsworte,  ist  ja  walirscheinlich,  aber  nicht 
notwendig.  Johannan  Bar  Zo'bi,  der  in  seiner  Eiturgieerklarung 
sich  eng  an  Abraham  anschliesst,  interpretiert  den  Text  im  Sinne 
einer  Erwahnung  der  Einsetzungsworte.  Er  fiigt  nach  «  dass  er 
die  Worte  Christi  spricht  »,  hinzu  :  «  Das  ist  mein  Eeib,  den  ich 
fiir  euch  alle  hingebe,  damit  er  euer  aller  Schulden  und  Siinden 
entsiihne  »  (4).  Bei  Abraham  ist  im  folgenden  dann  eindeutig  von 
der  Epiklese  die  Rede  :  «  Wahrend  der  Priester  rezitiert  (d.  h. 
die  liturgischen  Gebete  spricht)  und  Brot  und  Wein  segnet,  werden 
sie  durch  die  Gnade  des  HI.  Geistes,  die  herabkommt 
Eeib  und  Blut  Christi  ».  Das  hier  gebrauchte  syrische  Wort  ist 

( 1 )  Anon vm us  II,  S.  162. 

(2)  Jugie  V,  S.  313. 

(rt)  Brightman.  Anaphora  Apostolorum,  S.  271,  Zeile  20. 

(4)  Borg.  Syr.  90,  f.  48  b. 
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Terminus  technicus  fiir  das  Herabsteigen  des  HI.  Geistes  und 
seiner  Gnade  bei  der  Epiklese.  Wenn  von  Segnen  die  Rede  ist,  so 
weist  das  auch  auf  die  Epiklese  hin,  die  eine  feierliche  Segnung 
der  Gaben  einschliesst.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  in  dem  an- 
gefiihrten  Texte  eine  Anspielung  auf  die  Einsetzungsworte  vor- 
liegt,  aber  jedenfalls  wird  diesen  Worten  keinerlei  Wirksamkeit 
beigemessen.  Die  Wandlung  geschieht  durch  die  Herabkunft  des 
Geistes  in  der  Epiklese.  Sowohl  auf  die  Einsetzungsworte  wie 
aucb  auf  die  Epiklese  kommt  Abraham  hier  nur  gelegentlich  zu 
spreehen.  Er  ist  bei  der  T.iturgieerklarung  noch  nicht  bei  diesen 
Teilen  der  Eiturgie  angelangt,  sondern  steht  zwischen  Credo  und 
Pax.  Vom  Credo  spricht  er  in  Zeile  6  :  Die  Priester  «  ±ezitieren 
den  von  den  Vatern  festgesetzten  Glauben  »,  von  der  Pax  Zeile 
3d  :  «  Zuerst  '  der  Friede  den  der  Priester  dem  Volke  gibt...  ». 
Auf  der  folgenden  Seite,  Zeile  24  erwahnt  er  dann  das  Sanctus  : 

(-  Dass  der  Priester  dreimal  sieh  beugt  und  die  hi.  Worte  r^zitiert... ». 
In  der  heutigen  Eiturgie  heisst  es  in  der  diesbezuglichen  Ru- 
brik  :  «  Jedesmal,  wenn  sie  '  heilig  ’  rufen,  macht  der  Priester  eine 
Verneigung  »  (*).  Dann  folgt  ein  Stillgebet,  an  dessen  Schluss  der 
Priester  die  Stimme  erhebt,  daunt  das  Volk  (mit  seinem  Amen) 
teilhabe  an  seinem  Gebet.  Hier  ist  die  Stelle  des  Einsetzungsbe- 
richtes.  Es  folgt  unmittelbar  die  Proklamation  des  Diakons  : 
«  In  mentibus  vestris  »  (Zeile  34)  l2).  Es  ist  bemerkenswert,  wie 
Abraham  es  begriindet,  dass  der  Priester  hier  still  betet  :  «  Dass 
er  den  ganzen  Abschluss  des  Gebetes  still  verriehtet,  am  Ende 
aber  seine  Stimme  erhebt  und  sie  dem  Volke  horbar  macht,  be- 
deutet  :  Es  ist  ein  Geheimnis,  was  hier  vollzogen  wird,  und  es  passt 
sich  nicht,  dass  alles  Volk  es  hore.  Ferner  :  damit  nicht  die  Worte, 
wenn  sie  gehort  werden,  von  den  Eaien  und  Frauen  und  Kindern 
gelernt  wTerden  und  so  die  gottlichen  Worte  fiir  gemein  eraclitet 
und  verachtet  werden  (3).  Es  besteht  also  das  Bestreben,  diese 
'(gottlichen  Worte  »  gelieimzuhalten.  Der  Anonymus  kommen- 
tiert  ebenfalls  dasselbe  Stillgebet  nach  dem  Sanctus  und  vor  der 
Aufforderung  des  Diakons  :  «  Betet  in  euren  Herzen  »  !  Hier  1st 
es  ganz  klar,  dass  dieses  Stillgebet  den  Einsetzungsbericht  enthalt: 
«  Wenn  er  zum  Ende  der  Erzahlung  iiber  das  Opfer  gekommen 


(l)  Bkightman,  S.  284,  Z.  18. 
\2)  vgl.  Bkightman.  S.  285. 

(3)  Anonymus  II,  S.  165. 
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ist,  d.  h.  nachdem  der  Herr  seinen  Leib  und  sein  Blut  ubeigab, 
sehliesst  er  das  Stillgebet  mit  dem  Siegel  der  Dreifaltigkeit  (d.  h. 
mit  einer  Doxologie)  ».  Das  Volk  antwortet  :  Amen.  Dann  folgt 
die  Mahnung  des  Diakons  zum  Gebet  (4).  Johannan  Bar  Zo'bi  geht 
in  seiner  Liturgieerklarung  iiber  den  Einsetzungsbericht  still- 
sehweigend  hinweg.  Zu  allem,  w  as  zwisehen  Sanctus  und  Epiklese 
gescliieht  sagt  er  kein  Wort.  Das  ist  ihm  also  vollkommen  un- 
wiehtig.  Die  Epiklese  dagegen  erklart  er  eingehend  (2). 

In  der  nestorianisehen  Liturgie  wird  der  Einsetzungsbericht 
in  der  Nestorius-Anaphora  und  in  der  Anaphora  des  Theodor 
von  Mospuestia  erwahnt  (3).  Er  fehlt  jedoch  in  der  Anaphora  der 
Apostel.  Jugie  will  nachweisen,  dass  nach  dem  Einsetzungsbe¬ 
richt  und  vor  der  Epiklese  in  einer  Weise  von  den  Opfergaben 
gesprochen  werde,  welche  die  Wandlung  als  schon  geschehen 
voraussetzt  (4).  Es  ist  hiergegen  einzuwenden,  dass  ahnliche  Texte 
auch  schon  vor  dem  Einsetzungsbericht  sich  finden.  So  in  der 
Nestorius-Anaphora  :  «  Oblatio  viva  rationalis  primitiarum  no- 
strarum,  victima  non  immolata,  acceptabilis  filii  generis  tiostri... 
Deo  omnium  domino  offertur  »  (5).  Una  in  der  Anaphora  des  Erkla- 
rers  :  «  Offerimus  tibi  sacrificium  hoc  vivum  sanctum  accepta- 
bile  praeclarum  rationabile  excellens  et  incruentum  »  (6).  Wir 
wiesen  auch  bereits  darauf  bin,  dass  die  Opfergaben  schon  von 
Anfang  an  Leib  und  Blut  Christi  genannt  werden  (S.  204). 

Jugie  will  auch  bei  Ebedjesu  die  katholische  Lehre  iiber  die 
Wirksamkeit  der  Einsetzungsworte  finden.  Ebedjesu  tbit  den  Ein¬ 
setzungsbericht  mit,  der  die  Worte  :  «  Das  ist  mein  Leib  etc.  », 
enthalt  und  mit  dem  Auftrage  Christi  zu  tun,  wie  er  getan,  sehliesst, 
und  fiihrt  dann  fort  :  «  Hoc  itaque  praecepto  dominico  mutatur 
panis  in  sanctum  eius  corpus  et  vinum  in  pretiosum  sanguinem  ». 
Dann  spricht  er  von  der  Materie  der  hi.  Eucharistie  :  Weizen  und 
Wein,  und  von  der  Form  :  «  Formam  autem  impertitur  (Christus) 
vivo  verbo  suo  et  per  illapsum  Spiritus  Sancti  »  (:).  Der  erste  Teil 

(*)  a.  a.  O.,  S.  55-56  ;  Erw&hnung  des  Sanctus  :  S.  55,  Zeile  18. 

(2)  Borg.  Syr.  90,  f.  52  a;  Erklarung  der  Epiklese  :  f.  52  a-b. 

(3)  Renaudot  II,  S.  629.  619. 

(4)  Jugie  V,  S.  315. 

(5)  Renaudot  II,  S.  626-27. 

(6)  a.  a.  O.,  S.  616. 

(7)  Liber  Margaritae,  S.  333  (Ubers.,  358)  ;  Jugie  V,  S.  315.  Vgl. 
A.  Hoh,  De  Epiclesi  iuxta  Syro-Chaldaeos ,  in  Acta  V.  Co?igressus  Velehra - 
densis,  Olmiitz  1927,  S.  140. 
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des  Textes  besagt  an  sich  nur,  dass  dadurch,  dass  die  Kirche  deni 
Befehl  Christi  zu  tun,  wie  er  getan  hat,  nachkommt,  die  Wandlung 
geschieht.  Es  liegt  nahe,  hier  auch  eine  Andeutung  der  Wirksam- 
keit  der  Einsetzungsworte  zu  sehen.  Klar  erscheint  dies  im  zweiten 
Teile  des  Textes  gesagt.  Mit  deni  Worte  Christi,  das  der  Euchari- 
stie  die  Form  gibt,  kdnnen  doch  nur  die  Einsetzungsworte  gemeint 
sein.  Es  wird  freilich  gleichzeitig  die  Wandlung  der  Epiklese  zuge- 
schrieben,  auf  welche  die  Worte  « illapsus  Spiritus  Sancti  »  eindeu- 
tig  hinweisen.  In  seiner  Liturgieerklarung  kommt  Ebedjesu  auf 
die  Einsetzungsworte  zu  sprechen,  und  zwar  an  der  gleichen  Stelle 
wie  Abraham  Bar  Lipheh  zwischen  Credo  und  Pax  ( 1 ).  Der  Po¬ 
ster  tritt  zum  Alt  a  re  hin,  wahrend  er  sich  dreimal  niederwirft. 

<k  Sein  Stehen  vor  dem  Altare,  wahrend  er  die  Gebete  der  Weihe 
der  Geheimnisse  ({^J  a? qjd>  rezitiert,  ist  im  Typus  unseres 
Herrn,  der  danksagte,  segnete,  brach  und  seinen  Jiingern  gab, 
wahrend  er  sprach  :  ‘  Das  ist  mein  Leib,  der  fur  euch  gebrochen 
wird  ’,  und  :  *  Das  ist  mein  Blut  des  Neuen  Bundes,  das  fur  viele 
vergossen  wird  zur  Vergebung  der  Sunden.  Nehmt  also  ihr  alle 
und  esst  von  diesem  Brote  und  trinkt  aus  diesem  Kelche  und 
so  tuet,  so  oft  ihr  euch  versammelt,  zu  meinem  Andenken  »  (  )• 
Es  ware  abwegig,  hier  zu  schliessen,  die  Gebete  der  Weihe  der 
Geheimnisse  seien  mit  den  Einsetzungsworten  ideutisch.  Hier 
an  dieser  Stelle  erklart  Ebedjesu  gar  nicht  den  Einsetzungs- 
bericht  als  Teil  der  Liturgie.  Wir  stehen  zwischen  Credo  und  Pax. 
Er  will  nur,  wie  auch  Abraham  Bar  Lipheh,  sagen,  dass  der  Prie- 
ster,  wenn  er  am  Altare  steht  und  die  liturgischen  Gebete  spricht, 
den  Typus  Christi  darstellt  und  tut,  wie  Christus  tat.  Die  Gebete 
der  Weihe  der  Geheimnisse  sind  nach  Ebedjesu  drei.  Das  //weite 
Gebet  enthalt  die  Erzahlung  fiber  das  FAlosungswerk  Christi,  die 
mit  dein  Einsetzungsbericht  schliesst.  In  der  Erklarung  dieses 
Gebetes  schweigt  Ebedjesu  vollig  iiber  dessen  Wirksamkeit  : 
«  Das  zweite  Gebet  der  Weihe  der  Geheimnisse  spricht  der  Prie- 
ster,  auf  dass  er  und  die  mit  ihm  sind,  verdienen,  zusammen  mit 
jenen  himmlischen  Heerscharen  zu  loben  wegen  der  Gnade,  die 
dem  Menschengeschlechte  durch  die  Menschwerdung  des  Wortes 

(*)  Ordo  iudiciorum,  S.  97  ;  Credo  :  S.  96  ;  Pax  :  S.  97. 

(2)  Ordo  iudiciorum ,  S.  97;  Borg.  Syr.  88,  S.  395-96.  Der  Einset¬ 
zungsbericht,  der  hier  gegeben  wird,  entspricht  der  Anaphora  des  Theodor 
v.  M.  Renaudot  II,  S.  619. 
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Gottes  ziir  Erlosung  und  Erneuerung  aller  zuteil  geworden  ist. 
Und  durch  den  Kanon  ermahnt  er  das  Volk  zu  danken  und  zu 
loben  wegen  seinei  grossen  Gnade.  Um  ihre  Teilnahme  zu  bestii- 
tigen,  antworten  sie  :  «  Amen  »  (*).  Hier,  wo  der  Einsetzungsbe- 
richt  hingeliort,  wird  er  einfach  iibergangen.  Als  sehr  wichtig  scheint 
er  also  dem  Ebedjesu  nicht  vorzukomrren.  An  einer  anderen  Stelle 
seines  Liturgiekommentares  scheint  er  jedoch  auch  den  Worten 
Christi  neben  der  Epiklese  Wirkkraft  zuzuschreiben  :  «  Der  zele- 
brierende  Priester  nimmt  selbst  zuerst  die  Eucharistie.  So  zcigt 
er,  dass  er  melir  als  die  anderen  Menschen  die  Teilnahme  an  diesen 
heiligen  Geheimuissen  notig  hat,  obwohl  er  bei  ihrem  Dienste 
der  Mittler  war.  Aber  wer  sie  geweiht  hat,  (Christus),  ist  grosser 
als  alle.  Er  lebt  namlich  immer  und  brmgt  Gebete  dar  fur  sie. 
Und  durch  sein  Wort  und  die  Kraft  des  Geistes,  den  er  gesandt 
hat,  sind  sie  (die  Geheimnisse)  geweiht  v\orden»  (*).  Voste  iiber- 
setzt  hier  «  sanctificati  sunt  ».  Xach  dem  syrischen  Text  ist  dies 
gewiss  moglich.  Aber  der  Zusammenhang  scheint  uns  doch  viel 
eher  dafiir  zu  sprechen,  dass  hier  von  der  Weihe  der  Geheimnisse 
durch  das  Wort  Christi  und  durch  die  Kraft  des  Geistes  die  Rede 
ist.  Es  ware  also  «  sanctilicata  (sc.  mysteria)  sunt  »  zu  iibersetzen. 
Ivs  wurde  vorher  betont,  dass  Christus,  der  fiber  alien  steht,  die 
Geheimnisse  geweiht  hat  und  jetzt  wird  nalier  erklart,  wie  er  dies 
getant  hat.  Wir  hatten  also  hier  wie  der  einen  Hinweis  auf  die 
Wirksamkeit  auch  der  Worte  Christi.  Dass  diese  Deutung  die 
richtige  ist,  gelit  auch  aus  einer  parallelen  Stelle  bei  Erklarung 
der  Diptychen  liervor  :  «  Die  Opfergaben  miissen  angenommen 
und  konsekriert  werden  durch  das  Wort  Gottes  und  die  Kraft 
des  Geistes  »  (3).  Der  gleiche  Text  findet  sich  auch  bei  Timo- 
t liens  II.  »  (4).  Er  erwahnt  den  Einsetzungsbericht  zwischen  dem 
feierlichen  Hinzutritt  des  Priesters  zum  Altar  mit  den  drei  Verbeu- 
gungen  (:')  und  dem  Friedensgruss  des  Priesters:  «  Der  Eriede  sei 
mit  euch  »  (6).  Nach  dem  ersten  Stillgebet  (Br.  274)  folgt  der  erste 
Kanon,  der  mit  lauter  Stimme  gesprochen  wird.  Diesen  erklart 


( 1 )  Ordo  iud . ,  S.  99. 

(2)  Ordo  iud.,  S.  101  ;  Borg.  Syr.  88.  S.  400. 

(3)  Ordo  iud.,  S.  97  ;  Borg.  88.  S.  395. 

(4)  IV,  15,  f.  115  r-v. 

(5)  a.  a.  O.,  f.  108  r,  vgl.  Brightman,  S.  271. 

(6)  f.  108  v  ;  vgl.  Brightman,  S.  275. 
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Timotheus  wie  folgt  :  «  Der  erste  Kanon  bedeutet  den  Segen, 
mit  dem  der  Herr  seine  Jiinger  segnete,  als  er  ihnen  im  Geheim- 
nis  Brot  und  Wein  ubergab  und  sprach :  ‘  Das  ist  mein  Leib,  der 
fur  euch  gebrochen  wird  und  das  ist  mein  Blut,  das  fur  euch  ver- 
gossen  wird  zur  Vergebung  der  Siinden  ’  »  (4).  Hier  handelt  es  sieh 
ohne  Zweifel  nicht  um  den  Einsetzungsbericht,  wie  er  in  der  Li- 
turgie  gesprochen  wird.  Die  Stelle  der  Liturgie,  die  den  Einsetzungs¬ 
bericht  enthalt  (das  Stillgebet  nach  dem  Sanctus),  kommenLert 
er  wie  lolgt  :  «  Das  zweite  Stillgebet  bedeutet  die  Gnade,  die  gege- 
ben  wurde  und  das  Erbarmen,  das  iiber  uns  ausgegossen  wurde 
durch  die  Yeremigung  Gottes  des  Wortes  mit  einem  Sohne  unse¬ 
res  Geschlechtes  und,  dass  Christus  einer  ist  in  seiner  Gottheit 
und  in  seiner  iVlenschhe.t  und  dass  er  unsere  Schulden  nachliess 
durch  seine  Taufe  und  dass  er  uns  auferweckt  hat,  hier  im  Typus, 
damit  er  uns  am  jiingsten  Tage  in  Wahrheit  auferwecke,  und  dass 
er  uns  erleuchtete  durch  die  Erkenntnis  und  dass  er  uns  zu  seinem 
An  den  ken  dieses  Gekeimnis,  das  fur  uns  dargebracht  wird,  hinter- 
liess,  damit  wenn  wir  im  Glauben  es  essen  und  trinken,  wir  durch 
dasselbe  das  ewige  Eeben  erwerben  j  und  er  hat  uns  versprochen, 
dass  -'r,  wenn  wir  seinen  Eeib  und  sein  Blut  darbringen  durch 
das  Herabschweben  des  Geistes  iiber  ihn  (den  Leib),  durch  die 
Teilnahme  an  seinem  Gehe’mnis  mit  uns  vereinigt  wird,  so  wie  mit 
ihm  Gott  sich  vereinigte  »  (2).  Wir  liaben  hier  einen  klaren  Hinweis 
auf  den  Einsetzungsbericht,  aber  nicht  diesem,  sondern  dem 
Herabschweben  des  Geistes  wird  die  Konsekration  zugeschrieben. 

Dass  die  Einsetzungsworte  nicht  ohne  jede  Bedeutung  sind, 
wird  in  etwa  dadurch  nahegelegt,  dass  Christus  selbst  durch  diese 
Worte  konsekrierte.  Das  sagt  Ibn  Butlan  ausdriicklich  .  «  Da¬ 
durch,  dass  der  Herr  liber  jenes  Brot  sprach  :  ’  Dieses  ist  mein 
Fleisch  ,  wurde  jenes  Brot  der  P.igenschaft,  Brot  zu  sein...,  ent- 
kleidet  »  (3).  Dass  Christus  durch  eine  Epiklese  konsekrierte, 
behaupten  die  Nestorianer  unseres  Wissens  me.  In  den  Fragen 
des  Mar  Simon  Kepha  wird  die  Konsekration  dem  Segen  Christi 
zugeschrieben  I  «  Als  unser  Herr  seinen  Leib  seinen  Jiingern  gab, 
segnete  er,  und  durch  diesen  Segen,  den  er  spendete,  wurde  das 
Brot  geweiht  und  gesegnet  »  (4\ 

p)  f.  108  v. 

(*)  f.  Ill  v-112  r. 

(3)  Graf,  S.  179. 

(4)  Vat.  Syr.  164,  f.  71  r. 
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Gegen  die  Bedeutung  der  Einsetzungsworte  spricht  jedoch 
die  Tatsache,  dass  sie  zuweilen  ubergangen  werden.  Es  wurde 
schon  darauf  hinge wiesen,  dass  bet  Narsai  nur  in  der  wahr- 
scheinlich  unechten  17.  Homilie  der  Einsetzungsbericht  sich 
tindet.  Er  fehlt  in  der  21.  und  in  der  32.  Homilie,  wo  eben- 
f alls  die  Eiturgie  beschrieben  wird  (i).  Es  ist  dainit  freilich 
nicht  gesagt,  dass  in  der  Liturgie  zur  Zeit  des  Narsai  die  Ein- 
setzungswrorte  fehlten.  Auch  Ebedjesu  bringt,  wie  oben  gesagt, 
wo  er  die  betreffende  Stelle  der  Liturgie  kommentiert,  die  Ein¬ 
setzungsworte  nicht,  obwohl  er  sie  kennt  und  in  der  Form  der 
Tlieodorus- Anaphora  an  anderer  Stelle  zitiert.  Ein  Fragment  einer 
syrischen  Anaphora  des  VI.  Jahrhunderts  hat  wahrscheinlich 
keinen  Einsetzungsbericht.  Sicher  fehlen  die  Worte  Christi  (2). 
Isofyahb  I.  erwahnt  in  seiner  kurzen  Beschreibung  der  Liturgie 
die  Einsetzungsworte  nicht  (*).  Aber  seine  Beschreibung  ist  zu 
summarisch,  als  dass  man  ein  Eingehen  auf  alle  Einzelheiten 
erwarten  konnte.  Auch  die  Epiklese  wird  ubergangen.  Iso'yahb 
geht  nur  auf  die  Fragen  des  Adressaten  ein.  In  der  Liturgie  der 
Apostel  fehlt  der  Einsetzungsbericht.  Nacli  Assemani  lassen  die 
Nestorianer  auch  tatsachlich  in  dieser  Liturgie  die  Einsztzungs- 
worte  aus  (4).  Auch  in  der  modernen  Ausgabe  von  Kelaita  fehlen 
diese  Worte  (5).  Renaudot  bemerkt  unmittelbar  vor  der  fractio 
(S.  593),  dass  der  Kodex,  deni  er  folgt,  die  Einsetzungsworte  aus- 
lasst.  Er  erwartet  sie,  dureh  die  ilnn  bekannten  malabarischen 
Kodices  irregefiihrt,  an  der  falschen  Stelle.  Sie  gehoren  in  die 
oratio  christologica,  wo  sie  auch  Brightman  in  seiner  Uebersetzung 
der  Apostelliturgie  in  Klammern  beifiigt  (fi).  Lietzmann  ist  der 


(9  Connolly,  S.  55-61.  66-68. 

(5)  Brightman,  S.  511-18;  Hanssens  III,  S.  443,  N°  1309. 

(3)  Chabot,  Synodicon ,  S.  428. 

(9  BO  III,  2,  S.  303  ;  Auch  Maclean  sagt,  dass  die  Priester  nicht 
selten  aus  Unwissenheit  die  Einsetzungsworte,  die  nicht  geschriebeu  sind, 
aber  doch  eigentlich  gesprochen  werden  sollten,  auslassen.  (S.  257).  Bickell 
behauptet,  die  Apostel-Anaphora  babe  friiher  die  Einsetzungsworte  enthal- 
ten.  ( Conspectus  rei  Syr.  liter..  Minister  1871,  S.  63). 

F)  Kelaita.  S.  29. | 

(6)  Brightman,  S.  285.  Nach  Connolly  hat  die  inalabarische  Fas- 
sung  der  Apostelliturgie  die  Einsetzungsworte  vor  der  fractio,  und  zwar 
schon  vor  der  Synode  von  Diamper.  Diese  Stellung  der  Einsetzungsworte 
ist  jedoch  dei  ganzen  nestorianischen  Tradition  zuwider.  Es  handelt  sich  uni 
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Meinung,  dass  die  Einsetzungsworte  aus  Eurcht  vor  Profanation 
nicht  geschrieben,  aber  doch  gesprochen  wurden.  Die  Liturgie 
der  Apostel  enthalt  eine  Anamnese  (?)  und  muss  deshalb  aueh  den 
Einsetzungsbericht  haben  (*).  Die  Erklarung  des  hehlens  der 
Worte  durch  die  Furcht  vor  Profanation  ist  nicht  unbegriindet. 
Es  sei  auf  den  schon  angefiihrten  Text  bei  Abraham  Bar  Lipheh 
verwiesen  (oben  S.  227),  wo  er  erklart,  warum  der  Priester  das 
Gebet,  welches  den  Einsetzungsbericht  enthalt,  leise  spricht  . 
damit  die  «  gottlichen  Worte  »  nicht  profaniert  werden. 

Nach  allem  miissen  wir  sagen,  dass  abgesehen  von  Ebedjesu 
kein  nestorianischer  Autor  dem  Einsetzungsbericht  in  der  Litur- 
gie  konsekratorische  Bedeutung  zuschreibt.  Und  auch  bei  Ebed¬ 
jesu  sind  es  nicht,  wie  Assemani  will  (2),  die  Worte  Christi  allein, 
welche  die  Wandlung  bewirken,  sondern  die  Epiklese  gehort  auch 

wesentlich  dazu. 

2.  Die  Epiklese. 

Sehen  wTir  zunachst,  dass  die  Nestorianer  einhellig  die  Wand¬ 
lung  dem  Wirken  und  Herabschweben  des  HI.  Geistes  zuschrei- 
ben  und  dann,  dass  dieses  Herabschweben  im  Augenblick  der 
Epiklese  geschieht.  Eine  Stelle  bei  Narsai,  wo  er  vom  Herabschwe¬ 
ben  des  Geistes,  als  der  Ursache  der  Konsekration  spricht,  wurde 
oben  (S.  225)  schon  angefiihrt.  Wir  linden  diesen  Gedanken 
haufig  bei  ihm.  Einige  Zeugnisse  :  «  Schaut  fest  auf  das  Brot  und 
den  Wein,  die  auf  dem  Tische  liegen,  welche  die  Kraft  des  Gei¬ 
stes  in  den  Leib  und  das  Blut  verwandeln  »  (3).  «  Die  Kraft  des 
Geistes  kommt  herab  zu  einem  sterblichen  Menschen  und  wohnt 
in  dem  Brot  und  weiht  es  durch  die  Macht  seiner  Kraft  »  (4).  «  Er 
(der  Priester)  ruft  den  Gdst  an,  dass  er  herabkomme  und  wohne 
in  dem  Brot  und  Wein  und  sie  zum  Leib  und  Blut  des  Konigs  Chri- 


lateinischen  Einfluss  schon  vor  der  Synode  von  Diamper.  Vgl.  :  Connolly 
The  work  of  Menezes  on  the  Malabar  Liturgie,  in  The  Journal  of  th.  si.  1914, 
S.  588.  Vor  der  fractio  war  eine  Elevation  iiblich.  Das  durfte  wohl  die  la- 
teinischen  Missionare  veranlasst  haben,  hier  den  Einsetzungsbericht  einzu- 
schieben.  Vgl.  zur  Sache  :  A.  Raks,  Le  Recit  de  V  institution  eucharhtique 
dans  I’anaphore  chaldeenne  et  malabare  des  Apdtres ,  in  OCP  X  (1944)  p.  216-26. 

I* 1)  Messe  und  Herrenmahl,  Bonn  1926,  S.  33. 

(2)  BO  III,  2,  S.  304-305. 

(3)  Horn.  XXI,  Connolly,  S.  56. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  58. 
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stus  mache  »  (').  Ebenso  lehrt  Babai  der  Grosse  an  vielen  Stellen  : 
«  Durch  die  Rezitation  der  heiligen,  priesterlichen  Worte  steigt 
der  HI.  Geist  herab  auf  unbegreifliche  Weise  und  vervollkommnet 
diese  Geheimnisse  auf  dem  Altare  in  alien  Gegenden  und  macht 
sie  zu  e  i  n  e  m  Leibe  Christi  »  (2).  Ein  entsprechendes  Zeugnis 
von  Abraham  Bar  Lipheh  wurde  oben  (S.  226)  schon  angefiihrt. 
Nach  Theodor  Bar  Koni  wird  der  angebetete  Name  der  Grosse 
Gottes  liber  den  Gaben  angerufen,  und  dadurch  empfangen  sie 
Heiligkeit  (3).  Er  redet  hier  niclit  ausdriicklich  vom  HI.  Geist.  Der 
Anonymus  lehrt,  der  Geist  konsekriere  durch  seine  Herabkunft  die 
Gaben  :  «  Wenn  die  Geheimnisse  konsekriert  sind  durch  den  Tod 
unseres  Herrn  und  der  Geist  herabgestiegen  ist  und  sie  konsekriert 
hat...  »  (4).  Zwei  Texte  bei  Ebedjesu  zur  Sache  wurden  oben  (S.  228, 
230)  schon  gebracht.  Timotheus  II.  schreibt  immer  die  Konse- 
kration  dem  HI.  Geiste  zu  (’’). 

Der  Geist  schwebt  herab  und  verwandelt  die  Gaben  im  Au- 
genblick  der  Epiklese.  Jedenfalls  1st  erst  nut  der  Epiklese  die 
Konsekration  der  Gaben  abgesehlossen.  Von  da  an  werden  sie  in 
einem  realen  Sinne  als  Leib  und  Blut  Clnisti  angesehen.  Schon 
Theodoret  bezeichnet  klar  die  Epiklese  als  den  Zeitpunkt  der 
K  onsekration  (fi).  Diese  Auffassung  wird  durch  die  liturgischen 
Texte  selbst  nahegelegt.  Der  Diakon  richtet  vor  der  Epiklese  an 
das  Volk  die  feierliche  Aufforderung  :  «  In  Schweigen  und  Furcht 
steliet  und  betet  !  Friede  mit  11ns  »  (7)  !  Der  Geist  wird  herabge- 
rufen,  auf  dass  er  ruhe  iiber  den  Opfergaben,  sie  segue  und  heilige  (8) 

und  sie  zum  Leibe  und  Blute  Christi  mache  (9).  Wenn  in  der  Apo- 

• 

stelliturgie  und  in  der  des  Theodor  nur  vott  Segnen  und  Heiligen 
die  Rede  ist,  so  kann  man  deshaUi  niclit,  w’e  Assemani  will  (<0), 
den  Sinn  der  Epiklese  abscliwachen.  Heiligen  ist  praktisch  gleich- 


(’)  Horn.  XVII,  S.  20. 

(’-)  Liber  de  unione,  S.  18-19;  vgl.  S.  124.  181.  229. 

(:t)  Liber  SchoHorum  II,  S.  24  9. 

(4)  Anonymus  II,  S.  60. 

(r-j  z.  R.  IV,  5,  f.  88  r;  IV,  15,  f.  Il2v,  IV,  3,  f.  84  v. 

(6)  Jugie,  Nestorius,  S.  268. 

(7)  Rrightman,  S.  287. 

(H)  Apostelliturgie  :  Rrightman,  S.  287;  Anaphora  Theod.  v.  M. . 
Renaudot  II,  S.  621  ;  Anaphora  des  Nestorius:  Renaudot  II,  S.  633. 

(d  Nestorius- Anaphora  :  Renaudot  II,  S.  633. 

(i,J)  BO  III,  2,  S.  306. 
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bedeutend  mit  zu  Leib  und  Blut  Christi  machen.  Heiligen 
ist  der  liturgische  Fachausdruck  fiir  die  Konsekration. 

Die  Epiklese  folgt  immer  dem  Einsetzungsberieht,  aueh  in 
der  Apostelliturgie.  Renaudot  erganzt  die  hier  fehlenden  Ein- 
setzungsworte  an  der  falschen  Stelle  (vor  der  fractio)  und  erklart 
dann,  die  Epiklese  gehe  den  Einsetzungsworten  voraus.  Der  Ein- 
setzungsbericht  gehort,  vvie  sclion  gesagt,  in  das  christologisehe 
Stillgebet  nach  dem  Sanctus  (*). 

Die  Kommentatoren  der  Liturgie  erklaren  alle  eingehend 
die  Epiklese  und  sprechen  hier  von  der  Konsekration  und  der 
Wandlung  der  Gaben,  wahrend  sie,  wie  oben  schon  gezeigt,  den 
Einsetzungsberieht  nicht  besonders  beachten.  Auch  sonst  ist  es, 
wie  die  anzufiihrenden  Zeugnisse  beweisen,  die  Auffassung  der 
Nestorianer,  dass  erst  nach  der  Epiklese  die  Konsekration  voll- 
endet  ist.  Sie  schliessen  die  Wirksamkeit  des  Einsetzungsberich- 
tes  nicht  formell  aus,  aber  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  gehort 
der  Epiklese.  Narsai  erklart,  nachdem  er  iiber  die  intercessio  ge- 
sprochen  hat,  die  Epiklese  wie  folgt  :  «  Er  (der  Priester)  ruft  den 
Geist  an...  ;  der  Geist  steigt  auf  die  Opfergabe  herab  ohne  Aen- 
derung  und  lasst  die  Kraft  seiner  Gottheit  in  dem  Brote  und  dem 
Weine  wohnen  und  vollzieht  das  Geheimnis  der  Auferstehung 
unseres  Herrn  von  den  Toten  »  (2).  «  Der  Priester  ruft  den  Geist 

(*)  Renaudot  II,  S.  593.  605. 

(2)  Horn.  X Vr 1 1 ,  Connolly,  S.  20;  vgl.  zur  Sache  auch  Connolly, 
S.  126  ft.  wo  gezeigt  wird,  dass  Narsai  die  Epiklese  fiir  den  Augenblick  der 
Konsekration  halt.  Connolly  findet  bei  Narsai  evidente  Spuren  einer  alteren 
ostsyrischen  Terminologie,  die  sich  auch  bei  Ephrem  finden  soli,  nach  der 
Christus  selbst  als  «  der  Geist »  bezeichnet  wird  (S.  148).  Er  beruft  sich 
dafur  auf  folgenden  Text  bei  Narsai  :  «  Ein  kOrperliches  Wesen  (der  Priester) 
ergreift  mit  seinen  Handen  den  Geist  im  Brot  und  er  erhebt  seinen  Schatz 
zur  Hbhe  und  dann  hricht  er  es  >  (S.  59).  Es  diirfte  hier  kaum  mehr  gemeint 
sein,  als  was  auch  sonst  sehr  haufig  bei  ostsyrischen  Autoren  und  auch  bei 
Narsai  gesagt  wird,  dass  namlich  die  Kraft  des  HI.  Geistes  im  Brot  wohnt 
(vgl.  die  oben  S.  201,  206-207  zitierten  Stellen).  Nach  Friedrich  Suhling  ( Die 
7'aube  als  religidses  Syinbol  im  christlichen  Altertum,  Freiburg  1930,  S.  82) 
versteht  Jakob  von  Sarng  unter  Geist  den  Logos.  Zum  Feweis  fiihrt[er  fol- 
gende  Stelle  an  :  «  Dann  erhebt  sich  der  Geist  und  steigt  herab  auf  das  Opfer 
und  nimmt  Gestalt  an  im  geheimnisvollen  Brot  und  wird  der  Leib.  Und  mit 
seinem  Flugelschlag  umschwebt  er  den  VVein  und  verwandelt  ihn  in  das 
Blut  ».  P.  S.  Landeksdorfer,  Ausgewdhlte  Schrifteti  der  syrischen  Dichter 
Ausgewdhlte  Gedichte  des  Bischofs  Jacob  von  Batna  in  Sarug,  Kempten- 
Miinchen  1913.  BKV  6.  S.  312  (64)  Landersdorfer  gibt  hier  jedoch  den  sy- 
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und  er  kommt  auf  die  Opfergaben  herab  und  er  (der  Priester) 
verehrt  mit  Beben  und  Furcht  und  mit  marterndem  Schrecken. 
Dann  ruft  der  Herold  der  Kirche  in  dieser  Stunde  :  ’  In  Schweigen 
und  Furcht  stehet,  Friede  sei  mit  uns  !  ’  Er  lasst  daz  ganze  Volk 
in  Furcht  sein  in  dieseni  Augenblick,  in  dem  die  anbetungswiirdigen 
Geheimnisse  durch  die  Herabkunft  des  Geistes  vollendet  werden  »  (A). 
Es  ist  also  kein  Zweifel  :  erst  im  Augenblick  der  Epiklese  sind  die 
Geheimnisse  vollendet.  Babai  der  Grosse  zitiert  die  Worte  der 
Epiklese  nach  der  Nestorius- Anaphora  und  bemerkt  dazu:  «  Wir 
glauben,  dass  zusammen  mit  den  Worte n  des  Priesters  sofort 
in  einem  Augenblick  das  Geschenk  geschehen  .st,  dass  die  Gnade 
des  HI.  Geistes  herabgestiegen  ist  und  die  Geheimnisse  unsererer 
Erldsung  vollendet  hat,  auf  dass  sie  der  Eeib  und  das  Blut  Christi 
seien  »  (2).  Fine  Erzalilung,  welche  die  Chronik  von  Seert  noch 
in  die  Zeit  der  Perserherrschaft  verlegt,  bestatigt  diese  Auffassung 
der  Nestorianer.  Es  wird  berichtet,  wie  ein  abgefallener  Priester 
auf  Wunsch  des  Konigs  Kosroes  vor  diesem  die  Eiturgie  feiert. 
Im  Augenblick  der  Herabkunft  des  HI.  Geistes  sieht  der  K5nig 
das  Haus  voll  von  Kngeln,  die,  herrlich  gekleidet,  Gott  preisen. 
Ueber  dem  Priester  erscheinen  Feuerzungen.  Er  ist  wie  mit  einem 
hellen  Eichte  bekleidet  (3).  Abraham  Bar  Eipheh  erklart  die  Epi¬ 
klese  folgendermassen  :  «  Dass  aber  der  Herold  ruft  :  ’  In  eurem 
Geiste  ’,  und  :  ’  In  Schweigen  ’,  tut  er,  um  uns  zu  leliren,  dass  wir 
zu  dieser  Stunde,  die  voll  von  Furcht  ist,  nicht  mit  horbarer  Stim- 
me  unsere  Gebete  sprechen  diirfen,  sondern  in  Schweigen  im 
Herzen.  Dass  aber  das  ganze  Volk  zusammen  mit  dem  Priester 
in  der  Stunde  des  Herabschwebens  (des  HI.  Geistes)  anbetet,  be- 
deutet,  dass  wir  alle  zusammen  mit  dem  Priester  flehen,  die  Gnade 
des  HI.  Geistes  nidge  kommen  und  die  hedigen  Geheimnisse  ver- 
vollkonnnnen  und  vollenden.  Zur  Ehre  des  Konnnens  der  Gnade 
beugen  wir  das  Knie  und  beten  an...  Dass  der  Priester  nach  dem 


rischen  Text  nicht  rich ti^  wieder.  Nach  dem  Syrischen  wird  nicht  der  Geist 
Leib,  sondern  das  Brot  wird  Leib,  genan  wie  auch  der  Wein  Blut  wird  und 
nicht  der  Geist.  Es  ist  zu  iibersetzen  :  «...  und  nimmt  Gestalt  an  im  ge- 
heimnisvollen  Brot,  und  (dieses)  wird  der  Leib »  Joo*o).  (P.  Bedjan,. 

Hotniliae  selectae  Mar  Iacobi  Sarugensis,  Paris  1905,  t.  I,  S.  545). 

(‘)  Horn.  XVII,  S.  22. 

(2)  Liber  de  unione ,  S.  95  (Ubers.,  87). 

(3)  PO  XIII,  S.  467-68. 
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Herabsteigen  der  Gnade  niclit  mehr  das  Kreuz  iiber  die  Geheim- 
nisse  zeichnet,  (geschieht),  vveil  die  Geheimnisse  vollendet  sind 
durch  die  Beseitigung  des  Todes  »  (A).  Es  ist  also  klar  :  von  der 
Epiklese  an  sind  die  Geheimnisse  vollendet,  d.  h.  konsekriert. 
Der  Anonymus  spricht  sich  dentlich  im  gleichen  Sinne  aus  :  «  Aber 
vielleicht  sagt  jemand  :  Wenn  die  Mysterien  durch  den  Tod  un¬ 
seres  Herrn  konsekriert  sind,  und  der  Geist  herabgestiegen  ist 
und  sie  konsekriert  hat  und  sie  vervollkommnet  sind  mit  aller 
wahren  Vervollkommnung,  was  bedeutet  dies,  dass  er  bricht  und 
bezeichnet...  Wir  sagen  :  Bis  jetzt  sind  die  Mysterien  konsekriert 
worden  und  sie  sind  Leib  und  Blut  Christi  geworden.  Jetzt  aber, 
nachdem  sie  Leib  und  Blut  geworden  sind,  miissen  sie  vereinigt 
werden,  damit  der  Leib  zum  Blut  und  das  Blut  zum  Leibe  gehore, 
und  wenn  sie  nicht  vereinigt  werden,  so  ist  die  Opfergabe  nicht 
eins  »  (2).  Jugie  will  aus  diesem  Text  ableiten,  der  Anonymus  sei 
der  katholischen  Auffassung  giinstig  (3).  Er  bezieht  offenbar  die 
Konsekration  durch  den  Tod  unseres  Herr  auf  den  Einsetzungsbe- 
richt.  Der  Anonymus  sagt  aber  ausdriicklich,  dass  der  Priester 
den  Tod  des  Herrn  erst  nach  dem  Stillgebet,  das  den  Bericht  iiber 
die  Heilsokonomie  enthalt,  symbolisch  darstellt.  Von  dem  chri- 
stologischen  Gebet,  das  iiber  das  Heilswerk  Christi  handelt  und 
auch  den  Einsetzungsbericht  einschliesst,  sagt  er  :  «  Durch  seine 
Rezitation  zeigt  er  das  ganze  Ziel  der  Heilsordnung  unseres 
Herrn  »  (4).  Nachher  heisst  es  dann  :  «  Nachdem  der  Priester  aber 
durch  das  Stillgebet  das  Heilswerk  bis  jetzt  vollendet  hat,  kommt 
er  jetzt  zur  Darstellung  des  Todes  und  er  zeigt,  dass  er  (Christus) 
ohne  Siinde  zum  Kreuz  und  zum  Tod  iiberliefert  wurde  »  (5).  Wir 
konnen  also  iiber  die  Wirkung  des  Einsetzungsberichtes  aus  dem 
oben  angefiihrten  Text  nichts  erschliessen.  Nur  so  viel  ist  sicher  : 
Die  Konsekration  ist  nach  der  Epiklese  abgeschlossen. 

Ganz  klar  ist  der  Zeitpunkt  der  Konsekration  festgelegt  in 
den  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Altar  es.  Hier  wird  folgender  Fall 
behandelt  :  Der  Sakristan  giesst  irrtumlich  Oel  statt  Wein  in  den 


(1)  Anonymus  II,  S.  178  (Ubers.,  164);  vgl.  Johannan  Bar  Zo'bi, 
Erklarung  aller  gdltlichen  Geheiwmsse ,  Borg.  Syr.  90,  f.  52  a-b. 

(2)  Anonymus  II,  S.  64  (Ubers.,  60). 

(3)  Jugie  V.,  S.  314. 

(*)  Anonymus  II,  S.  59  (Ubers.,  55). 

(5)  a.  a.  O.,  S.  60  (56). 


238 


Die  111.  Eucharistie 


Kelch.  Es  wird  gefragt,  was  zu  geschehen  habe,  wenn  der  Irrtum 
entdeckt  wird  vor  der  Konsekration,  d.  h.  vor  der  Epiklese,  oder 
nachher.  «  Der  Sakristan  stellte  ihn  (den  Kelch)  so  auf  den  Altar 
nnd  er  wurde  konsekriert  und  die  Epiklese  wurde  iiber  ihn  gespro- 
chen...  Zeige  mir  klar  und  genau  :  Wenn  (der  Kelch)  nicht  konse¬ 
kriert  wurde,  was  hat  mit  dem  Eeib  zu  geschehen  und  mit  deni 
Kelch,  der  Oel  und  Wasser  enthalt  ?  Aber  wenn  er  konsekriert 
wurde  und  der  Geist  iiber  ihn  angerufen  wurde,  was  hat  zu  gesche¬ 
hen  mit  dem  Iveib  und  aucli  mit  dem  Kelch  »  (l)  ?  An  anderer  Stelle 
wird  gesagt,  es  sei  ein  schwererer  Fehler,  wenn  der  Diakon  vor 
der  Epiklese  eine  Hostie  von  der  Patene  nimmt  und  sie  bricht, 
als  wenn  er  es  nachher  tut  (2).  In  den  Fragen  iiber  die  Verlobung  etc. 
heisst  es  :  «  Die  Konsekration  ist  nicht  vollendet  bis  zur  Anrufung 
des  Geistes.  Durch  die  Anrufung  aber  wurde  die  Konsekration 
vollendet  (vollzogen)  »  (3).  Ganz  formell  erklart  Johannan  Bar 
Zorbi  die  Epiklese  fiir  den  Augenblick  der  Konsekration  :  «  Bis 
zum  Herabsteigen  des  HI.  Geistes  sind  sie  (Brot  und  Wein)  ein 
Typus,  nach  dem  Herabsteigen  wurden  sie  in  Walirheit  der  Eeib 
unseres  Herrn  »  (4).  Ebedjesu  kommentiert  das  Gebet  der  in- 
tercessio,  mit  dem  die  Epiklese  unmittelbar  verbunden  ist,  im 
Sinne  der  Konsekration  durch  das  Herabschweben  des  HI.  Geistes: 
«  I m  dritten  Gebet,  das  nun  der  Priester  gebeugt  spricht,  gedenkt 
er  der  Propheten,  Apostel,  Martyrer,  Bekenner  und  aller  Rang- 
stufen  und  Stande  der  111.  Kirclie  zur  guten  Erinneiung  und  zur 
Teilnahme  an  der  Annahme  dieser  Opfergaben.  Und  damit  deren 
Konsekration  erfiillt  werde  ()EoK*j?  :  das  kann  ebenso  gut  auch 
heissen  :  damit  vollzogen  werde)  durch  das  Herabschweben  des 
HI.  Geistes,  damit  sie  gereiche  zur  Vergebung  und  zur  grossen 
Hoffnung  der  Auferstehung  von  den  Toten...,  und  durch  seinen 
wahren  Glauben  und  den  des  Volkes,  das  «  Amen  »  sagt,  werden 
die  gottlichen  Geheimnisse  vollendet  »  (5).  In  der  Epi¬ 

klese  vollzieht  sicli  also  die  Opferannahme,  und  durch  das  Herab¬ 
schweben  des  Geistes  wird  die  Konsekration  der  Opfergabe  voll- 


(*)  van  Unnik,  S.  162,  Frage  15,  vgl.  S.  205. 

(-)  a.  a.  O.,  164,  Frage  19. 

(3)  Vat.  Syr.  150,  f.  81  r-v. 

(4)  Erkldrung  alter  gdttlichen  Geheimnisse,  Borg.  Syr.  90,  f.  46  a. 
(:>)  Ordo  iudiciortim ,  S.  99  ;  vgl.  Borg.  Syr.  88,  S.  393. 
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zogen  oder  zmn  mindesten  vollendet.  An  anderer  Stelle  sagt  Ebed- 
jesu  :  «  Durch  die  Anrufung  des  Geistes  weckt  er  (der  Priester) 
den  Leib  Christi  auf  »  (1).  Ganz  ahnlich  wie  Ebedjesu  erklart  auch 
Timotheus  II.  das  dritte  Stillgebet  :  «  Im  dritten  Stillgebet  ge- 
denkt  der  Prester  der  Propbeten...  und  er  soli  beten,  dass  sie  teil- 
haben  mogen  an  dieser  Opfergabe  und  dass  vollendet  (vollzogen) 
werde  ihre  Konsekration  durch  das  Herabschweben  des  HI.  Gei¬ 
stes,  auf  dass,  vvenn  er  herabschwebt,  er  die  heiligen  Geheimnisse 
vollende  durch  die  gottliche  Kraft;  und  er  verwandelt  sie  ( ^a\^.jLv?c> 
damit  sie  in  Wirksamkeit  Leib  und  Blut  seien  »  (2).  Hier  wird  also 
ganz  klar  die  Verwandlung  der  Epiklese  zugeschrieben.  Dass 
wirklich  der  Zeitpunkt  der  Epiklese  als  Augenblick  der  Verwand¬ 
lung  angesehen  wird,  geht  auch  aus  einer  anderen  Stelle  hervor, 
wo  nach  dem  Sinn  der  Bezeichnungen  gefragt  wird,  die  nach  der 
Epiklese  geschehen.  Man  empfmdet  diese  als  sinnlos,  da  «  die 
Geheimnisse  bereits  die  Vollendung  durch  die  Herabkunft  des 
Geistes  empfangen  haben  »  (3).  Es  ist  also  die  ubereinstimmende 
Ansicht  der  Nestorianer,  dass  nach  der  Epiklese,  nicht  friiher 
und  nicht  spater,  die  Konsekration  vollzogen  ist  (4). 


(*)  Ordo  iud.,  S.  97. 

(2)  IV,  15,  f.  112  r-v. 

(3)  IV,  16.  f.  120  r,  vgl.  die  oben  S.  .  .  .  schon  zitierte  Stelle  beim 
Anonymus  II,  S.  64. 

I4)  A.  Hoh  sucht  in  einem  Aufsatz  iiber  die  Epiklese  bei  den  Syro- 
Chaldaern  (in  :  Acta  V.  Congressus  Velehradensis  1927 )  nachzuweisen,  dass  die 
Nestorianer  ausschliesslich  den  Einsetzungsworten  die  konsekratorische  Kraft 
zuschreiben.  Zum  Beweis  dieser  mehr  als  gewagten  These  bringt  er  einen 
einzigen  Text  eines'  Nestorianers,  den  von  Ebedjesu  aus  dem  Buck  der 
Perle  (siehe  oben  S.  228).  Ini  iibrigen  sucht'er  seine  These  aus  der  Liturgie 
zu  begriinden  :  «  Quia  preces  Cationis  quae  currunt  inter  verba  consecratio- 
nis  et  epiclesim,  nec  non  gesta,  genuflexiones  et  diptycha  seu  memento  vi- 
vorum  et  mortuorum  in  omnibus  liturgiis  supponunt  fidem  in  praesentiam 
actualem  Corporis  Domini  et  divini  sacrificii,"non  in  futuram  post  epiclesim  » 
(S.  140-141).  Hierzu  ist  zu  bemerken  :  Die  Kniebeugungen  sind  von  den 
katholischen  Chaldaern  eingefiihrt,  beweisen  also  nichts  liber  die  Auftassung 
der  Nestorianer.  Mit  «  Diptychen  »  ist  das  Gebet  der  «  intercessio  »  gemeint. 
Dieses  kann  sehr  wohl  auch  vor  der  Verwandlung  stehen.  So  findet  es  sich 
in  der  alexandrinischen  Liturgie  des  hi.  Marcus  bereits  vor  dem  Sanctus  ! 
(Brightman,  S.  126  flf.)  Was  die  Gebete  nach  den  Einsetzungsworten  an- 
geht,  beruft  sich  Hoh  auf  einen  Gesang,  der  in  der  Apostelliturgie  bei  den 
Chaldaern  dem  Einsetzungsbericht  folgt.  (Dass  bei  den  Nestorianern  in  dieser 
Anaphora  die  Ensetzungsworte  iiberhaupt  fehlen,  sagt  Holi  nicht!)  Die  ent- 
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Hie  und  da  seheinen  aber  doch  liber  den  Zeitpunkt  der  Kon- 
sekration  bei  den  Nestorianern  Kontroversen  bestanden  zu  ha- 
ben.  Hieriiber  berichtet  der  Verfasser  der  Fragen  iiber  die  Verio- 
bung  etc.  :  «  Manche  meinen,  dass  die  Patene  und  der  Kelch  kon- 
sekriert  seien,  sobald  sie  auf  den  Altar  gestellt  werden,  dadureh 
dass  sie  auf  den  Altar  gesetzt  sind,  und  dass  sie  (so)  Leib  und 
Blut  warden.  Andere  aber  sagen,  sie  wiirden  erst  Leib  und  Blut, 
wenn  auf  sie  die  Kraft  des  Geistes  herabsteigt  und  wenn  das  Blut 
mit  dem  Leib  bezeichnet  wird  und  der  Leib  mit  dem  Blute  bezeich- 
net  und  voile ndet  wird  ».  Die  erste  Ansicht  wird  abgelehnt  f1). 
Dass  der  Verfasser  dieser  Fragen  selbst  eindeutig  die  Epiklese  als 
Zeitpunkt  der  Konsekration  ansieht,  wurde  oben  schon  gezeigt. 
Diese  Stelle  zeigt  aber,  dass  bisweilen  auch  die  Bezeichnung  bei 
der  fractio  noch  als  fur  die  Konsekration  wichtig  betrachtet 
wurde  (2). 

3.  Die  Bezeichnung  des  Ketches. 

Die  Konsekration  des  Kelches  kann  in  gewissen  Ausnahme- 
fallen  durcli  Bezeichnung  mit  einer  konsekrierten  Partikel  ge- 
sehehen.  In  der  liturgischen  Kasuistik  werden  solche  Falle  auf- 
gezahlt.  Der  Kelch  wird  auf  diese  Weise  neu  konsekriert,  wenn 
er  entweiht  wurde,  so  z.  B.  wenn  eine  Frau  bei  der  hi.  Komniu- 
nion  den  Kelch  beriilirt  ('),  wenn  man  nach  der  Konsekration 
bemerkt,  dass  im  Kelch  Oel  statt  Wein  ist  (4),  und  wenn  ein  Insekt 
in  den  Kelch  hineinfallt  (ri).  Umgekehrt  kann  aber  nicht  das  kon- 
sekrierte  Brot,  wenn  es  entweiht  wurde,  dureh  das  hi.  Blut  neu 
konsekriert  werden  (').  Wenn  die  hi.  Kommunion  an  viele  Glau- 


scheidenden  Worte  sind  hier:  «  Seraphim  .  .  .  iubilant  corpori  parato  et 
calici  mixto».  o  <**+20)  )i* *^).  (Missale  iuxta  rituni  Ecclesiae 

Chaldaeorum,  M ansi  1  i  1936,  S.  32).  —  Leib  ist  jedoch  einfach  die  Be- 

zeichnung  fiir  das  eucharistische  Brot,  gleichgiiltig  ob  vor  oder  nach  der 
Konsekration.  Audi  die  weiteren  Gebete,  die  Hob  anftihrt,  beweisen  nichts. 
Wie  oben  (S.  204)  schon  gezeigt,  hnden  wir  eine  solche  Ausdrucksweise 
bei  den  Nestorianern  auch  schon  vor  der  Konsekration. 

(*)  Vat.  Syr.  150,  f.  78  r. 

(2)  Vgl.  zur  Sache  auch  van  Unnik,  S.  205. 

(3)  van  Unnik,  S.  165,  Frage  21. 

{*)  a.  a.  O.,  S.  162,  Fr.  15. 

(5)  Vat.  Syr.  150,  f.  70  r. 

(fi)  van  Unnik,  S.  167,  F  r.  26;  vgl.  S.  222. 
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bige  auszuteileu  ist  und  der  konsekrierte  Wein  nicht  reicht,  soil 
neuer  Wein  auf  eine  andere  Art  konsekriert  werden  :  Aus  einem 
konsekrierten  Kelch  wird  etwas  vom  hi.  Blut  in  einen  Kelch  mit 
Wein  gegossen.  Durch  die  Beriihrung  wird  dieser  verwandelt. 
Wenn  kein  konsekrierter  Kelch  mehr  da  ist,  kann  die  Konsekra- 
tion  des  Weines  aber  auch  durch  Bezeichnung  mit  einer  Partikel 
geschehen  (4).  An  anderer  Stelle  der  gleichen  Fragen  wird  fur  den- 
selben  Fall  folgendes  angeordnet  :  Man  soil  einen  Kelch  mit  Wein 
und  Wasser  fiillen  und  ihn  mit  einer  konsekrierten  Partikel  be- 
zeichnen,  dann  soil  man  ihn  auf  den  Altar  stellen  und  austeilen. 
Die  Partikel  wird  bei  der  Bezeichnung  bis  zur  Halfte  in  das  Gemisch 
eingetaucht  (2).  Hier  geschieht  also  die  Konsekration  auch  durch 
die  Beriihrung.  Die  Worte,  welche  bei  der  Bezeichnung  gesprochen 
werden,  lauten  :  «  Es  wird  bezeichnet  dieser  Kelch  durch  den  leben- 
spendenden  Leib  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  im  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  HI.  Geistes,  in  Ewigkeit  »  (3).  In 
einer  Rubrik  zuin  Ritus  der  Bezeichnung  des  Kelehes  lesen  wir  : 
«  Obwohl  wir  wissen,  dass  durch  den  Leib  und  die  Anrufung  der 
Trinitat  der  Wein  unzweifelhaft  Blut  Christi  wird...  »  (4).  Die  Worte 
erscheinen  hier  also  als  notig.  Wenn  der  Diakon  die  Bezeichnung 
ausfiihrt,  soil  er  jedoch  die  Worte  auslassen  (5).  Sie  sind  also  nicht 
unbedingt  erforderlich.  Das  Wesentliche  ist  die  Bezeichnung  und 
Beriihrung  mit  der  konsekrierten  Partikel.  Dass  es  sich  hier  um 


(*)  Vat.  Syr.  150,  f.  70  v. 

(*)  f.  83  v. 

(3)  Vost6,  Pontificate  IV,  S.  406,  vgl.  van  Unnik,  S.  218.  Voste 
bringt  den  Ritus  der  Bezeichnung  des  Kelehes  unter  dem  Titel  «  Benedictio 
Gazae  »  (S.  404  IF).  In  der  Anmerkung  1  nennt  er  den  Ritus  «  Segnung  des 
Brotes  oder  des  Eulogium ».  Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  eine  Ver- 
wechslung.  Derselbe  Ritus  wurde  bereits  durch  H.  W.  Codrington  verof- 
fentlicht  in:  The  Journal  of  ttieol.  studies  (The  Syrian  Liturgies  of  the  pre¬ 
sanctified)  V,  2  (1903-4)  538-545.  Codrington  halt  ihn  fur  eine  missa  prae- 
sanctificatorum  van  Unnik  (S.  210-11)  ist  dagegen  der  Ansicht,  es  konne 
sich  hierum  nicht  handeln,  da  die  Nestorianer  die  Aufbewahrung  der  hi. 
Eucharistie  grundsatzlich  ablehnen.  (Hieriiber  siehe  weiter  unten  S.  245  ft') 
Wir  haben  hier  vielmehr  einen  Kommunionritus  fiir  den  Ausnahmefall,  dass 
zu  viel  konsekriertes  Brot  iibrigblieb,  das  dann  am  folgenden  Tag  genossen 
werden  muss.  Vgl.  zur  Sache  auch  Hanssens  III,  N°  1538  S.  627  ;  II, 
N°  151  S.  91-9?. 

(*)  Voste.  Pont,  IV,  S.  407. 

(5)  van  Unnik,  S.  219  zu  Frage  21. 
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eigentliche  Konsekration  des  Weines  handelt,  geht  aus  dem  Ritus 
der  Bezeichnung  eindeutig  hervor  :  «  Und  auch  jetzt,  Herr,  bezeich- 
nen  wir  diesen  Keleli  mit  deinern  Leib,  der  Quelle  des  Lebens, 
und  wir  bitten,  mein  Herr,  deine  Gottheit,  dass,  wie  bei  dem  Lan- 
zenstoss  Wasser  aus  deiner  Seite  hervorkam,  so  auch  jetzt  durch 
deinen  Willen,  durch  die  Kraft  deines  Leibes,  dieses  Gemisch  voll- 
endet  und  dein  versohnendes  Blut  werde  »  ( 1 ). 

V.  -  Die  hi.  Kommunion. 

Brot  und  Wein  werden  konsekriert,  um  den  Glaubigen  zur 
Nahrung  der  Seele  zu  dienen.  Die  hi.  Kommunion  wird,  wie  bei 
alien  Orientalen,  auch  bei  den  Nestorianern  von  alters  her  unter 
beiden  Gestalten  empfangen.  Narsai  beschreibt,  wie  das  Geheimnis 
«  auf  der  Patene  und  im  Kelch  »  zu  den  Glaubigen  getragen  wird 
und  wie  ihnen  der  Leib  des  Herrn  und  sein  Blut  gereicht  werden  (2). 
Nacli  Iso'yahb  I.  wurde  auch  die  Krankenkommunion  unter  bei¬ 
den  Gestalten  gespendet.  Pune  in  den  Kelch  getauchte  Partikel 
wird  zum  Kranken  getragen  (::).  Zu  Lnrecht  beruft  sich  Assemani, 
fiir  Krankenkommunion  unter  der  Gestalt  des  Brotes  allein  auf 
Iso'yahb  I.  (4).  Dem  Anonvmus  zufolge  reicht  der  Priester  den 
Glaubigen  den  Leib  des  Herrn  und  der  Diakon  nachher  den  Kelch  (5). 
Emmanuel  Bar  Sahhare  sagt,  dass  die  Neugetauften  «  den  Leib 
und  das  versohnende  Blut  »  empfangen  (6).  Elias  von  Nisibis  wirft 
den  Melkiten  und  Jakobiten  vor,  sie  reichten  bei  der  hi.  Kommu¬ 
nion  den  Kelch  niclit  (7).  In  der  Frage,  ob  die  Eucharistie  aus  der 
Kirche  herausgetragen  werden  kann ,  wird  die  Krankenkommunion 
beschrieben.  Pune  Partikel  wird  zuvor  « in  den  Kelch  versenkt  »  (8). 
Auch  bei  den  Malabarchristen  war  es  iiblich,  den  Kelch  zu  rei- 
chen  (9). 

(p  Vost£  a.  a.  O.,  S  405.  Uber  die  Bezeichnung  des  Kelches  bei  den 
Jakobiten  und  bei  den  Griechen  vgl.  de  Vries,  Sakramententheol,  S.  169-71; 
Hanssens  II,  N°  167-173. 

(2)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  27-29. 

(3)  BO  III,  1,  S  244.  Zur  Krankenkommunion  vgl.  van  Unnik,  S.  241. 

(*)  BO  III,  2,  S.  313. 

(5)  Anonymus  II,  S.  71. 

(e)  Memra  iiber  die  laufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  273  r. 

(7)  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens,  S.  99. 

(8)  Vat.  Syr.  150,  f.  93  v.  vgl.  94  v.  95  r. 

p;  Vgl.  Giamil,  S.  570.  Kleinen  Kindern  wird  nach  Maclean  bei  den 
Nestorianern  nicht  der  Kelch  gereicht.  Sie  bekommen  eine  ins  hi.  Blut  einge- 
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Die  Nestorianer  sehen  jedoch  die  Kommunion  unter  beiden 
Oestalten  nicht  als  notwendig  an.  In  einer  dem  Iso'vahb  III.  zuge- 
schriebenen  Rubrik  zum  Ritus  der  Bezeiehnung  des  Kelches  heisst 
es  :  «  Es  ist  Blut  in  der  Partikel,  da  der  Priester  sie  konsekriert 
hat  »  (* *).  Es  ist  also  in  der  Gestalt  des  Brotes  allein  auch  das  hi. 
Blut  zugegen.  Die  Kommunion  unter  nur  einer  Gestalt  kommt 
vor  :  Nach  Diettrich  bringen  die  beiden  altesten  Handschriften 
des  Taufritus  folgende  Rubrik  :  «  Und  er  (der  Priester)  gibt  den 
Kindern  die  Eucharistie.  Und  wenn  eines  nicht  imstande  ist  zu 
nehrnen,  so  tauche  er  die  Spitze  seines  kleinen  Fingers  in  den  Kelch 
und  lege  ihn  in  seinen  (des  Kindes)  Mund  »  (2),  Es  ist  demnach 
unzutreffend,  wenn  van  Unnik  behauptet,  die  Kommunion  unter 
der  Gestalt  des  Weines  allein  kame  nicht  vor  (3).  Nach  Maclean 
ist  die  Kommunion  der  Kinder  unmittelbar  nach  der  Taufe  nicht 
im  Gebrauch  (4).  Auch  nach  van  Unnik  ist  die  Kommunion  unter 
der  Gestalt  des  Brotes  allein  in  manchen  dringenden  Fallen 
iiblich  (s).  Er  zitiert  dafiir  eine  Reihe  von  Texten,  welche  von  der 
Krankenkommunion  handeln.  Es  wird  hier  nichts  dariiber  gesagt, 
ob  die  Partikel,  die  zum  Kranken  gebracht  wird,  vorher  ins  hi. 
Blut  eingetaucht  wird  oder  nicht  (6).  Asseinani  beruft  sich  auf  ver- 
schiedene  Autoren,  um  den  Gebrauch  der  Kommunion  unter 
einer  Gestalt  bei  den  Nestorianern  nachzuweisen  (7).  Badger  be- 
richtet,  wie  manche  nestorianische  Priester  mit  der  Begrundung, 
Christus  wrerde  auch  unter  der  Gestalt  des  Brotes  ganz  empfan- 
gen,  manchmal  den  Kelch  nicht  zu  trinken  geben,  so  besonders 
Frauen.  Er  fiihrt  dies  auf  Unwissenheit  und  auf  Einfluss  der  latei- 


tauchte  Partikel  (S.  260).  Wenn  Amann  meint,  Kinder  unter  12  Jahren 
erhielten  die  hi.  Kommunion  nur  unter  der  Gestalt  des  Brotes,  so  wird  das 
wohl  auf  einer  Verwechslung  beruhen.  ( Diet .  de  Theol.  Cath.  XI,  1  c.  315). 

(*)  van  Unnik,  S.  219.  Die  Synode  von  Diamper  verurteilt  den  Ge¬ 
brauch,  nach  der  fractio  die  konsekrierte  Hostie  mit  dem  hi.  Blut.  zu  be- 
feuchten.  Man  glaubte,  dieser  Brauch  beruhe  auf  dem  Irrtum,  dass  unter 
der  Gestalt  des  Brotes  nur  der  Leib  gegenwartig  sei  (Mansi  35  c.  1251). 
Hier  diirfte  die  Synode,  wie  so  oft,  die  Malabaren  zu  Unrecht  des  Irrtums 
verdachtigt  haben. 

(2)  Diettrich,  S.  91. 

(3)  van  Unnik,  S.  237. 

(4)  Maclean,  S.  273. 

(l)  van  Unnik,  S.  237. 

(«)  a.  a.  O.,  S.  241. 

O  BO  III,  2,  S.  312. 
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nischen  Missionare  zuriick  (l).  Tatsachlich  ist  jedoch,  wie  gezeigt, 
die  Kommunion  unter  nur  einer  Gestalt  gar  nicht  so  vollig  der 
nestorianischen  Tradition  zuwider. 

Bei  den  Nestorianern  war  haufige  Feier  der  hi.  Geheimnisse 
und  haufige  Koniniunion  ini  Gebrauch.  Aus  einer  Stelle  bei  Babai 
dem  Grossen  geht  hervor,  dass  zu  seiner  Zeit  das  hi.  Opfer  tag- 
lich  dargebraeht  vvurde  :  «  Seht,  ihr  Gottlosen,  nicht  den  Leib 
des  Herrn,  der  im  Himmel  ist,  brechen  und  toten  wir  t  a  g  1  i  c  h 
anf  dem  Altare...  »  (2).  Nach  dem  Anonymus  findet  die  euchari- 
stische  Feier  nur  an  Sonn-und  Feiertagen  statt  (3).  Iso'dad  von 
Merv  kommentiert  die  Stelle  aus  dem  ersten  Korintherbrief  : 
«  Denn  wer  unwiirdig  isst  und  trinkt  .  .  .  »  (ii,  29).  Damit  ist,  so  sagt 
er,  nicht  gemeint,  dass  der  Mensch  nur  selten  und  nur,  wenn  er 
ohne  Siinde  ist,  die  hi.  Eucharistie  empfangen  soil.  Ohne  Siinde 
ist  niemand.  Es  heisst  :  «  So  oft  ihr  esst  ».  Es  ist  also  das  Essen 
etwas  Gewblinliches.  Die  Kirche  befieblt,  die  Mysterien  zu  alien 
Zeiten  zu  feiern  (4).  Ibn  Butlan  gibt  die  Ansicht  mancher  wieder, 
die  meinen,  man  solle  immer  kommunizieren.  Es  werden  hierfiir 
vier  Griinde  gegeben  :  zur  Erinnerung  an  Kreuz  und  Auferstehung 
des  Herrn,  zuin  Zeichen  der  Yergebung  der  Siinden,  um  sich  den 
Schutz  und  die  Gnade  Cliristi  zu  sicliern,  und  weil  eine  geistige 
Speise  immer  genossen  werden  muss.  Manclie  lassen  diese  Griinde 
gelten,  betonen  aber  die  Notwendigkeit  der  guten  Vorbereitung  (5). 
In  der  Geschichte  der  Monche  des  Kubilai  Khan  wird  von  bestan- 
diger  Darbringung  des  111.  Opfers  in  den  Mongolenlagern  be- 
richtet  (6).  Wilhelm  von  Rubruk  erzahlt,  wie  die  Nestorianer  die  hi. 
Messe  feiern  und  alle  dabei  die  111.  Kommunion  empfangen  (7). 
Nach  Saeki  feierten  die  Nestorianer  in  China  jeden  Sonntag  die 
111.  Eucharistie  (8).  Nach  den  Rubriken  der  Eiturgie  der  Apostel 
soil  das  hi.  Opfer  dargebraeht  werden  an  Feiertagen  und  an  Sonnta- 


0)  Hadgp:r  II,  R.  174. 

(2)  Liber  de  tinione,  S.  229;  vgl.  van  Unnik,  S  212. 

(3)  Anonymus  I,  S.  107  ;  vgl.  van  Unnik,  S.  212. 

(4)  Commentaries  Y  2,  S.  36. 

(5)  Graf,  S.  185. 

(6)  Budge,  The  monks,  S.  199.  205.  247. 

(7)  Itinerarium ,  in  van  den  Wvngakrt  I,  S.  287. 

(8)  Y.  Saeki,  The  Nestorian  documents  and  relics  in  China,  Tokio  1937, 
S.  49. 
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gen  und  freitags,  ausgenommen  am  Karfreitag  (*).  Badger  zu- 
folge  hielten  die  Nestorianer  zu  seiner  Zeit  tatsachlich  Gottesdienst 
nur  an  Sonntagen  und  an  den  Hauptfesten.  In  manchen  Kircken 
wurde  wochenlang  keine  Liturgie  gefeiert.  Man  empfand  dies  aber 
als  den  Kanones  zuwider  (*).  Maclean  zufolge  wird  das  hi.  Opfer 
nur  an  den  Hauptfesten  dargebracht.  In  manchen  Kirchen  in 
den  Bergen  ist  jedoch  regelmassig  jeden  Sonntag  Gottesdienst  (3). 

Hie  und  da  betonen  die  Nestorianer  auch  die  Notwendigkeit 
der  hi.  Kommunion.  Ebedjesu  bringt  in  seinem  Or  do  iudiciorum 
einen  alten  apostolischen  Kanon,  nach  dein  niemand  zu  Hause 
beten  soil  mit  einem,  der  die  hi.  Eucharistie  nicht  empfangt  (4). 
Elias  von  Nisibis  sagt  fiber  die  Wichtigkeit  der  hi.  Eucharistie  : 
«  Bei  ilinen  (den  Haretikern)  und  bei  uns  bildet  das  Abendmahl 
die  Grundlage  »  (5).  Selemon  von  Basra  schreibt  in  seinem  Buck 
der  Biene  :  «  Jeder,  der  nicht  durch  die  Priester  getauft  wird  und 
nicht  den  Leib  und  das  Blut  Christi  unseres  Herrn  empfangt, 
geht  nicht  in  das  Himmelreich  ein  »  (6).  Timotheus  II.  lehrt,  Chri- 
stus  habe  bestimmt  :  «  dass,  wenn  jemand  sich  nicht  nahrt  mit 
seinem  Leib  und  seinem  Blut,  die  im  Typus  Teilnahme  am  wahren 
Leben  sind,  er  die  Gliickseligkeit  dieses  Lebens  nicht  einpfangen 
konne  »  (7). 

Fur  den  rechten  Empfang  der  hi.  Kommunion  ist  eine  gezie- 
mende  Vorbereitung  notwendig.  (Hieruber  vergleiche  oben  S.  115) 

Ueber  die  Wirkungen  der  hi.  Kommunion  wutrde  oben  (S.  9°  ft) 
schon  geniigend  gehandelt. 

VI.  -  Die  Aufbewahrung  der  hi.  Geheimnisse. 

Zum  Schluss  kommen  wir  noch  zur  Frage  der  Aufbewahrung 
der  hi.  Eucharistie.  Diese  wird  im  allgemeinen  bei  den  Nestoria- 
nern  grundsatzlich  abgelehnt  und  nur  fur  Ausnahmefalle  in  ein- 
geschranktem  Umfange  gestattet.  Schon  in  den  ps.-nicanischen 

(b  Takhsa  Liturgia  SS.  Apostolorum  Addai  et  Maris  etc.,  Urmiae  1890’ 
S.  150  ;  van  Unnik,  S.  212. 

(2)  Badger  II,  S.  242-43. 

(3)  Maclean,  S.  243-44. 

(4)  Ordo  iud .,  S.  39,  N°  10. 

(5)  Beiueis  der  Wahrheit  des  Glaubens,  S,  101. 

(6)  Buck  der  Biene,  S.  93. 

C)  IV,  6,  f.  91  v. 
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Kanones  wird  angeordnet,  dass  die  Priester,  wenn  etwas  von  der 
hi.  Eucharistie  ubrigbleibt,  den  Rest  konsumieren  sollen  (*).  Isaak 
von  Ninive  (VII.  Jalirli.)  erlaubt  in  einem  Briefe  an  einen  Einsied- 
ler  die  Aufbewahrung  der  hi.  Eucharistie  von  Freitag  auf  Sams- 
tag,  was  nach  van  Unnik  aus  dem  Vorbilde  des  Manna  zu  erkla- 
ren  ist  (2).  Timotheus  I.  verbietet  unbedingt,  die  heiligen  Gestal- 
ten  auf  den  folgenden  Tag  aufzubewahren.  Zur  Begriindung  ver- 
weist  er  auf  das  Manna  und  auf  das  Osterlamm  (3).  Nach  Isor  Bar 
Nun  verbieten  viele  Lehrer  die  Aufbewahrung  iiberhaupt.  Einige 
dagegen  gestatten  sie  fiir  den  Notfall,  aber  nur  bis  zu  drei  Ta- 
gen  (4).  An  anderer  Stelle  lehnt  er  zunachst  die  Aufbewahrung 
ab,  weil  vom  Osterlamm,  das  ein  Yorbild  der  Eucharistie  war, 
auch  nichts  ubriggelassen  werden  durfte.  Ferner  ware  die  Auf¬ 
bewahrung  gegen  die  schuldige  Ehrfurcht.  Die  hi.  Eucharistie 
wiirde  so  als  etwas  Ueberfliissiges  erscheinen.  Im  Notfall,  wenn 
zu  viel  Partikeln  iibrigbleiben,  ist  es  gestattet,  den  Rest  eine  Nacht 
hindurch  aufzubewahren.  Wenn  es  nieht  moglich  ist,  die  Parti¬ 
keln  zu  konsumieren,  soil  man  sie  in  nieht beackerter  Erde  verber- 
gen  oder  in  der  Mauer  der  Apsis  der  Kirche.  Wer  den  Kelch  auf- 
bewahrt,  soil  bestraft  werden  (:>).  Eine  vStelle  beim  Anonymus  setzt 
die  Aufbewahrung  der  Geheimnisse  voraus.  Er  sagt,  beim  Toten- 
offizium  diirfe  die  Liturgie  nieht  gefeiert  werden.  Es  ist  niclit 
passend,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Auferstehung  des  Herrn  my- 
stisch  darzustellen.  Der  Priester  soil  aber  die  schon  konsekrierten 
Geheimnisse  nehnien,  weil  dies  weder  Tod  noch  Auferstehung 
bedeutet  ('“).  Johannan  V.  Bar  Abgar  verbietet  an  sich  die  Auf¬ 
bewahrung  (7).  Fiir  den  Fall,  dass  zu  viele  Partikeln  iibrigbleiben, 
kann  man  sie  auf  den  folgenden  Tag  aufbewahren.  Es  sollen  dann 
aber  Dampen  vor  den  heiligen  Gestalten  brennen,  und  es  muss  die 
ganze  Nacht  hindurch  gebetet  werden.  Wenn  es  vorkommt,  dass 
beide  Gestalten  bleiben,  weil  niemand  da  war,  sie  zu  konsumieren, 
muss  ein  Priester  bis  zur  naehsten  Feier  der  Liturgie  davorste- 

(4)  Ordo  iudiciorum ,  S.  52,  can.  73  ;  vgl.  Braun,  De  Sancta  Nicaenci 
Synodo,  S.  109. 

(2)  P.  Bkdjan,  Isaac  Ninivita,  Re  perfections  religiosa,  Leipzig  1907, 
S.  XVII;  vgl.  van  Unnik,  S.  209-10. 

(3)  Definitiones  canonicae,  in  S  achau,  Syrische  Rechtsbiicher  II,  S.  71,  §  17 

(4)  Vat.  Syr.,  187,  f.  90  r. 

(5)  Iso' Bar  Nun,  Brief  an  Isaak ,  Borg.  Syr.  81,  f.  364  v-365  v. 

(6)  Anonymus  II,  S.  131-32. 

(7)  BO  III,  1,  S.  243-44,  can.  16.  20. 
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hen  (4).  Die  Ablehnung  der  Aufbewahrung  beruht  also  mcht  etwa 
auf  der  Anschauung,  dass  die  konsekrierten  Elemente  ihre  Kon- 
sekration  nicht  dauernd  beibehielten.  Die  Aufbewahrung  ist  viel- 
mehr  aus  Ehrfurcht  nicht  gestattet.  Ibn  Butlan  bring!  als  Griinde 
fur  das  Verbot  der  Aufbewahrung  wiederum  den  Hinweis  auf  die 
Vorbilder  :  Osterlamm  und  Manna.  Er  erwahnt  aber  auch,  dass 
manche  die  Aufbewahrung  fiir  den  Notfall  gestatten,  damit  die 
hi.  Eucharistie  einem  Verfolgten  an  hohen  Festen  gereicht  werden 
konne  (*).  Elias  von  Nisibis  lehnt  die  Aufbewahrung  ganz  kate- 
gorisch,  ohne  jede  Einschrankung  ab  :  «  Das  Abendmahl  soli  kein 
einziges  Mai  liber  Nacht  aufbewahrt  werden  ».  Er  wirft  den  Mel- 
kiten  und  Jakobiten  vor,  sie  bewahrten  die  Eucharistie  lange  Zeit 
auf  und  setzten  sie  so  der  Verwesung,  den  Mausen  und  den  \Viir- 
mern  aus  (:1).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Altar es  wird  die 
Aufbewahrung  der  hi.  Eucharistie  auf  den  folgenden  Tag  voraus- 
gesetzt.  Es  darf  auf  dem  Altar,  auf  dem  die  hi.  Gestalten  vom 
Vortage  her  aufbewahrt  werden,  das  heilige  Opfer  nicht  gefeiert 
werden.  Sonst  wlirden  «  zwei  Konige  auf  einem  Throne  sitzen  »  (  )• 
In  den  Fragen  iiber  die  V erlobung  etc.  werden  die  oben  zitierten 
Bestimniungen  des  Johannan  Bar  Abgar  wieder  aufgenommen  (  ). 
Es  wird  hinzugefiigt,  dass  man  den  Rest  auch  in  den  Tigris  ausgies- 
sen  konne  wie  Partikeln,  die  durch  Wasser  entweiht  wurden,  und 
es  sollen  es  die  Fische  fressen  (6).  Hier  scheint  also  eine  Entwei- 
hung  der  ubriggebliebenen  Partikeln  angenommen  zu  werden. 
Der  Text  steht  aber  ganz  allein  da.  Timotheus  II.  lehnt  ebenfalls 
die  Aufbewahrung  mit  dem  Hinweis  auf  die  Vorbilder  ab.  Im  Falle 
der  Aufbewahrung  miisste  Tag  und  Nacht  ein  Pnester  am  Altare 
stehen  und  beten.  Das  ware  zu  umstandlich  (7). 


(4)  a.  a.  O.,  S.  246, a:an.  23. 

(2)  Graf,  S.  188;  vgl.  G.  Graf,  Ein  Reformversnch  innerhcilb  der 
Koptischen  Kirche  im  12.  Jahrhundert,  Paderborn  1923,  S.  ' 4 -77. 

(3)  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens ,  S.  99. 

(4)  VAN  Unnik,  S.  162,  Frage  16  ;  van  Unnik  zur  Frage  der  Aufbe¬ 
wahrung:  S.  207  ff.  Er  glaubt  eine  Entwicklung  in  der  Auffassung  der  Ne- 
storianer  zur  Sache  feststellen  zu  konnen.  Die  Praxis  vvurde  nacli  lhmrnit 
der  Zeit  strenger.  Urn  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  ware  die  fruher  gewahrte 
Erlaubnis,  die  hi.  Eucharistie  in  dringenden  Fallen  aufzubewahren,  beseitigt 
worden  (S.  209).  Wie  aus  den  von  uns  angefiihrten  Zeugnissen  hervorgeht, 
wird  die  Erlaubnis  zur  Aufbewahrung  auch  spater  noch  aufrecht  erhalten. 


(5)  Vat.  Syr.  150,  f.  104  r  ;  vgl.  f.  84  v-85  r. 

(•)  f.  88  r. 

p)  IV,  15,  f.  118  r. 


V.  Kapitel. 


Die  Monchsweihe. 


Die  Monchsweihe  wircl,  wie  schon  gesagt  (S.  119),  nur  von 
Timotheus  II.  unter  den  Gelieimnissen  aufgezahlt.  Die  erste  An- 
deutung  iiber  religiose  Riten  bei  der  Aufnahme  in  den  Monchsstand 
linden  wir  in  der  Patriarchengeschiehte.  Hier  wird  einem  Monchs- 
vater  Mar  Abraham,  der  zur  Zeit  des  Patriarchen  Babai  (Ende  V. 
Jahrh.)  lebte,  die  Einfiihrung  der  Tonsur  der  Monche  und  eines 
eigenen  Monchsgewandes  zugeschrieben  (l).  Die  Synode  des  Jahres 
676  verurteilt  solche,  die  sich  selbst  das  Monehsgewand  geben. 
Auch  ist  hier  von  deni  «  gesehorenen  Kopf  »  der  Monche  die  Rede  (2). 
In  den  Fragen  iiber  die  Tauje  und  die  hi.  Weihen  werden  die  Zere- 
monien  der  Monchsweihe  kurz  behandelt  :  die  Bezeichnnng  des 
Hauptes  mit  dem  Hnana  (siehe  hieriiber  weiter  unten  S.  282-283) 
die  Tonsur,  das  Ablegen  der  weltlichen  Gewander,  das  Anlegen 
des  Monchszingulums,  die  Schlussbezeichnung  mit  der  Formel  : 
«  Er  ist  ausgesondert,  geheiligt  und  vollendet  worden...  »  (3).  Ti¬ 
motheus  II.  ist  unseres  Wissens  der  einzige  nestorianische  Autor, 
der  ausfiihrlich  iiber  die  Monchsweihe  handelt.  Sie  ist  nach  ihm 
nur  ein  Geheimnis  zweiten  Ranges,  weil  keine  Anrufung  des  HI. 
Geistes  dabei  ist.  Das  unterscheidet  sie  von  der  Priesterweihe  (4). 
Der  Monch  stelit  ausserhalb  aller  priesterlichen  Rangstufen  (z)  t 


(1)  Gismondi  I,  S.  41.  Aus  canon  2  der  Synode  des  Jahres  486  geht 
hervor,  dass  die  Monche  schwarze  Gewander  trugen  (Chabot,  Synodicon , 
S.  302),  Heute  gibt  es  bei  den  Nestorianern  keine  Kloster  mehr  (Maclean 
210).  Zur  Geschichte  des  Monchsgewandes  vgl.  :  Ph.  Oppenhkim,  Symbolik 
und  religiose  Wertung  des  Mdnchskleides  itn  christlichen  Altertum ,  voruehm- 
lich  nach  Zeugnissen  Christ licher  Schrifts  teller  der  Ostkirche .  Minister  1932. 

(2)  Chabot,  Synodicon,  S.  487,  can.  12. 

(3)  Vat.  Syr.  150,  f.  66  r. 

(4)  V,  1,  f.  124  v. 

(5)  V,  2,  f.  124  v;  vgl.  Bar  Hebraeus,  Buck  der  Leuchte  II,  1,  Vat. 
Syr.  168,  f.  193  v. 
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Hr  kniet  nieht  bei  der  Weihe,  sondern  er  steht  vor  dem  Priester. 
Das  bedeutet,  «  dass  er  nicht  die  andern  nahert  (wie  der  Priester), 
sondern  dass  er  fur  sich  steht  im  Monchsstande  »  (1).  Der  Priester 
«  weiht  ihn  durch  die  heilige  Anrufung  »  (*).  In  der  dritten  Abtei- 
lung  des  fiinften  Kapitels  beschreibt  Timotheus  die  einzelnen 
symbolischen  Handlungen  der  Monchsweihe  und  deutet  sie,  z. 
B.das  Abschneiden  und  Fortwerfen  der  Haare,  wodurch  das  Able- 
gen  der  tierischen  Gewohnheiten  symbolisiert  wird  ;  das  Wech- 
seln  der  Kleider,  das  hindeutet  auf  das  Ausziehen  des  alten  Men- 
schen  und  das  Anziehen  des  neuen.  Die  einzelnen  Gewandstucke 
des  Monches  werden  symbolisch  ausgedeutet  (3).  Die  Fusswa- 
schung  ist  ein  Geheimnis  der  Reinigung  vom  Schmutze  des  Flei- 
sches  (4).  Die  wichtigste  Zeremonie  scheint  die  zweimalige  Bezeich- 
nung  mit  dem  Hnana  zu  sein  (r>).  Von  den  drei  Bezeichnungen 
der  Monchsweihe  geschehen  zwei,  die  erste  und  die  letzte,  wel- 
che  die  «  der  Vollendung»  ist,  mit  dem  Hnana  (6).  Bei  der  ersten 
Bezeichnung  spricht  der  Priester  :  «  Bezeichnet  wird  N.  N.  zum 
Werk  des  Monchtums  im  Namen  des  Vaters  etc.  »  (7).  Bei  der 
Beschreibung  der  zweiten  Bezeichnung  mit  dem  Hnana  nennt 
Timotheus  dieses  «  das  Geheimnis  seiner  (des  Monches)  Vollen- 
dung  in  allem  und  seines  Herausgehens  aus  der  Welt  (8).  Dies 
deutet  auf  die  Formel  hin,  die  dabei  gesprochen  wird.  Timotheus 
teilt  sie  nicht  mit.  Nach  der  jiingst  von  Voste  besorgten  Ueber- 
setzung  des  chaldaischen  Pontificale  lautet  sie  :  «  Segregatus  est, 
sanctificatus  est,  consummatus  est  et  perfectus  est  N.  in  opus 
monachatus  et  in  exercitationem  sanctitatis...  in  nomine  Pa- 
tris  etc.  »  (y).  Die  Bezeichnung  mit  dem  Hnana  bei  der  Monchs¬ 
weihe  ist  eine  Eigentiimlichkeit  des  nestorianischen  Ritus.  In 
den  anderen  Riten  erscheint  vielmelir  die  Tonsur  und  die  Beklei- 
dung  mit  den  Monchsgewandern  als  das  Wesentliche. 


(•)  V,  3,  f.  128  r;  vgl.  Bar  Hebr..  f.  194  v. 

(2)  ebenda. 

(3)  f.  126  r-127  r. 

(4)  f.  126  v. 

(5)  f.  1 27  r-v. 

(6)  V,  4.  f.  128  r-v. 

(7)  V,  3,  f.  127  r. 

(8)  f.  127  v. 

(9)  Vost6,  Pontificale  IV,  S.  355. 
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In  den  Riten  der  Monchsweihe  linden  sich  ausser  den  schon 
behandelten  Zeremonien  auch  eine  Handauflegung  mit  einem  Gebet 
der  Handauflegung,  das  beginnt,  wie  das  entsprechende  Gebet 
bei  der  Priesterweihe  :  «  Domine  Deus  fortis...  »  f1).  Die  Abtsweihe 
wird  «  chirotonia  »  genannt  und  so  starker  zur  Priesterweihe  paral- 
lelgesetzt  als  die  Tonsur  und  Einkleidung  der  Monche  (2). 


([)  a.  a.  O.,  S.  352 
(>)  a.  a.  O.,  S.  388. 


VI.  Kapitel. 


Der  Begrabnisritus. 


Narsai  erwahnt  bereits  den  Begrabnisritus  im  Zusammen- 
hang  mit  andern  Geheimnissen  :  «  Ohne  den  Priester  wird  der  Tote 
nicht  begraben  »  (*).  In  der  Biographie  des  Katholikos  Mar  Aba 
(540-52)  wird  erzahlt,  wie  der  Leib  des  Heiligen  «  mit  grossen 
Ehren  unter  verschiedenen  geistlichen  Gesangen  beigesetzt  wur- 
de  »  (*).  Die  Svnode  des  Jahres  544  erwahnt  das  Totenoffizium, 
das  von  den  Klerikern  gefeiert  wird  (3).  Die  Synode  des  Jahres  676 
betont,  das  Begrabnis  miisse  christlich  sein  (4).  Es  waren  also  damals 
bereits  besondere  kirchliche  Zeremonien  fiir  das  Begrabnis  bei 
den  Nestorianern  im  Gebrauch.  Simeon  von  Rewardesir  weist 
darauf  hin,  dass  die  Ehrung  der  Toten,  also  besondere  Begrabnis- 
riten,  sehon  von  Dionysius  Areopagita,  der  in  den  Tagen  der 
Apostel  lebte,  erwahnt  werde  (5).  Er  gibt  aber  zu,  dass  in  der  Lelire 
des  Herrn  und  der  Apostel  niehts  daruber  aufgezeichnet  ist.  Der 
Begrabnisritus  ist  aber  doch  niehts  Neues.  Er  gehort  wie  manehe 
Taufzereinonien  zu  den  Riten,  die  zwar  nicht  von  den  Aposteln, 
wohl  aber  von  solchen,  die  durch  Offenbarung  des  Geistes  belehrt 
sind,  angeordnet  wurden  (6).  Der  Anonymus  bringt  einen  eige- 
nen  Traktat  iiber  das  Officium  defunctorum,  in  dem  er  alle  Ein- 
zelheiten  mystisch  erklart.  Er  erwahnt  keine  Salbung  der  To¬ 
ten  (7).  Emmanuel  Bar  S  ah  hare  sprieht  von  der  Salbung  der  Toten 
vor  dem  Eingehen  ins  Grab  und  vergleieht  sie  mit  der  Salbung  der 
Tauflinge  vor  dem  Hinabsteigen  in  das  Grab  des  Taufbeekens  (8). 

(1)  Horn.  XVII,  Connolly;  S.  21. 

(2)  Braun,  Ausgewcihlte  Akteu  etc.,  S.  219.  vgl.  S.  274. 

(3)  Chabot,  Syttodicon,  S.  338. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  489,  can.  18. 

(5)  ROcker,  S.  28;  vgl.  Fbedjesu,  Ordo  iud.,  S.  139. 

(6)  ROcker,  S.  27;  vgl.  Ebkdjesu,  Ordo  iud.,  S.  138. 

(7)  Anonymus  II.  S.  123  flf. 

(8)  Metnra  iiber  die  Taufe,  Vat.  Syr.  182,  f.  270  r. 
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Timotheus  II.  fiihrt  den  Begrabnisritus  unter  den  Geheim- 
nissen  auf.  Hr  ist  zwar  nur  ein  Geheimnis  zweiten  Ranges,  wird 
aber  auch  «  Vervollkommnung  »  genannt  wie  die  anderen  Geheim- 
nisse  (*).  Der  Liber  Patrum  nennt  unter  den  Vollmachten  des  Prie- 
sters  auch  die,  Tote  zu  begraben  (2). 

Die  Salbung  beim  Begrabnisritus,  die  Emmanuel  Bar  Sahhare 
(X.  Jalirh.)  noch  kennt,  ist  zur  Zeit  des  Ibn  Butlan  (XI.  Jahrh.) 
sehon  niclit  mehr  in  Gebrauch.  Xach  ihm  ist  diese  Zeremonie 
zwar  den  Westsyrern  von  Dionysius  iiberliefert ’worden,  aber  den 
Ostsyrern  liaben  ilire  Apostel  Thaddaeus  und  Thomas  nichts 
dariiber  mitgeteilt  (3).  Timotheus  II.  spricht  von  einer  Salbung 
der  Toten,  die  friilier  im  Gebrauch  war.  Statt  dessen  streute  man 
zu  seiner  Zeit  Hnana  auf  die  Toten  (4).  In  den  Fragen  iiber  den 
Dienst  des  Altares  wird  eine  Bezeichnung  des  Toten  erwahnt  : 
«  Hr  (der  Priester)  macht  auch  den  Toten  der  Bezeichnung  teil- 
haft,  als  ob  er  noch  am  Heben  ware  und  die  Bezeichnung  mit  deni 
Kreuze  notig  liatte  »  (5).  Auch  die  Fragen  iiber  die  Taitfe  und  die 
hi.  Weihen  sprechen  von  der  Bezeichnung  der  Toten  :  «  Der  Prie¬ 
ster  steht  zu  Haupten  des  Yerstorbenen  und  bezeichnet  ihn  von 
den  Fiissen  bis  zum  Kopf  und  von  links  nach  rechts  und  er  streut 
Staub  iiber  ihn  in  Kreuzform  in  derselben  Weise  »  ('*).  Badger 
beschreibt  die  Begrabniszeremonien,  die  zu  seiner  Zeit  bei  den 
Nestorianern  in  Gebrauch  waren.  Wenn  der  Sarg  ins  Grab  hinab- 
gelassen  ist,  ninnnt  der  Priester  lirde  in  seine  rechte  Hand  und 
wirft  sie  unter  Anrufung  der  Trinitat  in  Kreuzform  ins  Grab  (7). 


(')  V,  1,  f.  124  v;  VI,  4,  f.  131  r. 

(2)  Vosrfc,  S.  30. 

(:<)  Graf,  S.  61. 

(4)  V,  3,  f.  127  v. 

(5)  van  Unnik,  S.  185.  Frage  117. 

(6)  Vat.  Syr.  150,  f.  65  r-v. 

(7)  Badger  II,  S.  314. 


VII.  Kapitel. 


Die  Ehe. 


I.  -  Die  Ehe  als  Geheimnis. 

Von  alters  her  waren  bei  den  Nestorianern  religiose  Zeremomen 
fur  Verlobung  und  Eheschliessung  in  Gebrauch,  und  zwar  galten 
sie  als  notwendig.  Narsai  schreibt  bereits  :  «  Ohne  einen  Priester 
wird  die  Frau  nicht  dem  Manne  angetraut,  und  ohne  ihn  wird  ihr 
Ehefest  nicht  vollzogen  »  (4).  Die  Synode  des  Jahres  676  schreibt 
fur  die  Verlobung  vor  :  den  Segen  des  Priesters  und  die  Gegen- 
wart  des  Kreuzes,  des  Zeichens  unseres  Heiles  (2).  Timotheus  I. 
verlangt  zur  Giiltigkeit  der  Verlobung  die  Vermittlung  des  Prie¬ 
sters  und  des  Kreuzes  (3).  Iso  bokt  (\  III.  Jahrh.)  erklart  den  Segen 
des  Priesters  und  die  symbolische  Handlung  des  Ringaustau- 
sches  als  fur  die  Verlobung  notwendig  (4).  Im  Notfalle,  wenn  kein 
Priester  da  ist,  kann  die  Verlobung  auch  vor  zwei  oder  drei  Zeugen 
geschlossen  werden.  Wenn  gar  keine  Christen  da  sind,  kann  docli 
eine  rechtmassige  Ehe  auch  ohne  Zeugen  zustande  kommen.  Die 
Brautleute  miissen  aber,  sobald  sie  Gelegenheit  haben,  vor  Prie¬ 
ster  und  christlichen  Zeugen  sich  noch  einmal  das  Jawort  geben  (  ). 
Isoe  Bar  Nun  verlangt  zur  Giiltigkeit  der  Verlobung  die  Gegen- 
wart  von  Priester  und  Laien,  mit  Kreuz,  Weihwasser  und  Ring  (6). 
Der  Anonymus  spricht  vom  Segen  des  Priesters  bei  der  Hoch- 
zeitsfeier  (7).  Ebedjesu  erklart  die  Verlobung  ohne  die  religiosen 
Zeremonien  unter  Mitwirkung  des  Priesters  fiir  ungiiltig.  Ini  Not- 

(1)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  21. 

(2)  Chabot,  Sytiodicon,  S.  4  87-88. 

(3)  Defitiitiones  canonicae ,  Sachau  II,  S.  75,  §  28. 

(4)  Kirchliche  Rechtsentscheiduti%en ,  III.  Buch,  I.  Kapitel,  §  1,  Sachau 
III,  S.  75. 

(5)  a.  a.  O.,  §  2  und  3. 

(6)  Geselzbuch ,  Sachau  II,  S.  129,  §  29. 

(7)  Anonymus  II,  S.  143. 
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fall,  wenn  kein  Priester  zu  erreichen  ist,  konnen  aber  Verlobung 
und  Ehe  auch  ohne  ilin  giiltig  geschlossen  werden  (*).  In  seinen 
Ordo  iudiciorum  hat  Ebedjesu  die  oben  angefiihrten  Bestimmungen 
des  Iso'bokt  aufgenommen  (2).  Timotheus  II.  zahlt  die  fur  den 
Yollzug  der  Verlobung  notwendigen  Dinge  auf  :  der  Priester, 
ein  Kelch  mit  gemischtem  Wein,  der  vom  Priester  gesegnet  wird 
und  den  die  Brautleute  trinken,  das  Kreuz,  der  Ring  und  das 
Hnana,  mit  deni  der  Keleli  bezeichnet  wird  (3). 

Die  Riten  bei  Verlobung  und  Eheschliessung  werden  von 
manchen  Nestorianern  als  ein  «  Geheimnis »  angesehen.  Narsai 
fiihrt  als  Beispiel  fiir  den  allgemeinen  Grundsatz,  dass  «  die  Gelieim- 
nisse  der  Kirche  nicht  ohne  den  Priester  gefeiert  werden  »,  auch 
den  Fall  der  Verlobung  und  Eheschliessung  an  (4).  Iso'dad  von 
Merv  kommentiert  den  klassischen  Text  fiir  das  Ehesakrament 
wie  folgt  :  «  ‘  Dies  ist  ein  grosses  Geheimnis,  doch  ich  (spreclie)  ecc.  * 
(Eph.  5,  32)  ;  das  lieisst :  Was  im  Anfang  iiber  Manner  und  Frauen 
gesagt  war,  wurde  mystisch  erfiillt  in  Christus  und  seiner  Kirche. 
Denn  wir  werden  alle  durch  die  geistige  Geburt  die  Auferstehung 
erlangen  und  wir  werden  mit  Christus  vereinigt  und  ilnn  ahnlich 
in  Unsterblichkeit  und  Unverweslichkeit  »  (5).  Die  Verbindung 
zwischen  Mann  und  Frau  wird  also  als  ein  Typus  der  Yereinigung 
zwischen  Christus  und  seiner  Kirche  angesehen.  In  den  Fragen 
iiber  den  Dicnst  des  Altar es  wird  die  Weihe  der  Fhe  zusammen 
aufgezahlt  mit  der  Weihe  des  Oeles,  des  Feibes  und  Blutes,  der 
Taufe  und  der  Priester  (fi).  In  der  liturgischen  Fragensammlung 
linden  sich  auch  Fragen  iiber  die  V erlobung  und  die  Ehe.  Hier  werden 
die  Riten  beschrieben,  und  es  wird  deni  Priester  eingescharft,  sie 
so  und  nicht  anders  zu  vollziehen.  «  Und  wenn  er  etwas  anderes 
tut,  ist  er  von  der  Walirlieit  des  Glaubens  abgeirrt  »  (7).  Diese  Riten 
sind  also  von  der  grossten  Wichtigkeit.  Ebedjesu  zahlt  zwar  die 
Ehe  nicht  unter  seinen  sieben  Sakramenten  auf,  aber  er  weiss 
doch,  dass  die  Christen,  die  das  fermentum  nicht  haben,  als  siebtes 
Sakrament  die  gemass  dem  Gesetze  Christi  gesclilossene  Ehe  an- 

(*)  Coll.  Can.,  tract.  II,  2,  S.  43-44. 

(2)  Ot  do  iud.y  S.  183. 

(3)  VII.  4,  f.  147  r. 

(4)  Horn.  XVII,  S.  21. 

(5)  Commentaries  V,  2,  A.  71. 

(r>)  van  Unnik,  S.  159,  Frage  3. 

(7)  Vat .  Syr.  150,  f.  64  r. 
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sehen.  Gegen  diese  Ansicht  hat  er  nichts  einzuwenden  (*).  Er  ver- 
gleicht  an  anderer  Stelle  den  Bund  zwischen  Braut  und  Brauti- 
gam  mit  der  Verlobung  der  Kirche  mit  Christus  bei  dessen  Taufe 
im  Jordan  (2).  Ferner  begriindet  er  die  Heiligkeit  der  Ehe  mit  deni 
Pauluswort  aus  dem  Epheserbriefe.  In  diesem  Zusammenhange 
sagt  er  :  «  Der  hi.  Paulus  hat  dieses  Geheimnis  unter  die  iiber- 
weltlichen  Dinge  gestellt  »  (3).  Im  Ordo  iudiciorum  gibt  er  eine 
juristische  Definition  der  Ehe,  die  aber  auch  deren  religiosen  Cha- 
rakter  betont  :  «  Coniugium  legitimum  est  unanimis  consensus 
viri  ac  mulieris  (cohabitandi)  testimonio  et  oratione  sacerdotali 
(consecratus),  communio  atque  coniunctio  naturalis  in  utriusque 
adiutorium  ad  sustentandam  vitam  temporalem  ad  explenda 
necessaria  et  ad  generandam  prolem  quae  ipsis  succedet  »  (4). 
Timotheus  II.  nennt  als  siebtes  Geheimnis  «  das  der  Verlobung 
und  der  Kronung  »  (5).  Die  Ehe  ist  aber  nur  ein  Geheimnis  zweiten 
Ranges  (6).  Die  eheliche  Vereinigung  ist  ein  Geheimnis  der  Einheit 
zwischen  Christus  und  der  Kirche.  Wie  Christus  sich  mit  der  Kirche 
vereinigt,  so  soil  auch  der  Mann  sich  mit  der  Frau  liebend  verbinden, 
und  seine  Liebe  soil  die  Frau  heiligen  (:).  Timotheus  verweist  auf 
den  klassischen  Text  bei  Paulus  (8).  Weil  die  eheliche  Gemein- 
schaft  ein  Geheimnis  Christi  und  seiner  Kirche  ist,  symbolisiert 
auch  alles,  was  zur  Verlobung  gehort,  Dinge,  die  Christus  und  seine 
Kirche  angehen.  Alle  Einzelheiten  des  Ritus  werden  in  diesem 
Sinne  gedeutet  (9). 

Bisweilen  wird  die  Ehe  auf  gottliche  Einsetzung  zuriickge- 
fiihrt.  Die  Synode  des  Jahres  585  sagt  :  «  Die  Ehe  ist  eingesetzt 
worden  durch  die  wirksame  Tat  der  Weisheit  des  Schopfers  ». 
Die  Diebe  der  Eheleute  zueinander  1st  « im  Evangelium  durch 


(1)  Liber  Mirgaritae  IV,  1,  S.  330  (Ubers.,  356).  Der  Synode  von 
Diamper  zufolge  wird  im  Buch  der  Perle  gelehrt,  die  Ehe  sei  kein  Sakra- 
ment  und  konne  keines  sein  (Mansi  35,  c.  1196).  Man  sieht  wieder,  wie  ten- 
denzios  diese  Synode  urteilt. 

(2)  Coll.  Can.,  tract.  II,  2,  S.  43. 

(3)  Liber  Marg.  IV,  8,  S.  335  (Ucers.,  360). 

(4)  Ordo  tud.,  S.  170. 

(5)  Einleitung,  f.  4  v. 

(«)  V,  1,  f.  124  v. 

(7)  VII,  2,  f.  142  v. 

(8)  VII,  2,  f.  143  v. 

(*)  VII,  3,  f.  144  v-147  r. 
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unsern  Herrn  geregelt  worden  »  (*).  Nach  Ebedjesu  ist  die  Ehe 
ini  Evangelium  von  unserrn  Herrn  angeordnet  (2).  Timotheus  II. 
zufolge  hat  Gott  das  Gesetz  der  Verlobung  gegeben,  als  er  die  erste 
hrau  deni  ersten  Manne  zur  Gehilfin  gab  (3).  Christus  bekraftige 
dieses  Gesetz  (4). 

Der  Spender  des  Geheimnisses  der  Ehe  ist  der  Priester.  Es 
wird,  vvie  wir  oben  schon  sahen,  immer  wieder  die  Notwendigkeit 
seines  Segens  betont.  Die  Gewalt,  die  Erau  zu  verloben,  gehort 
nach  deni  Liber  Patrum  zu  den  Vollmachten  des  Priesters  (5). 
Als  Wirkung  der  Riten  bei  Verlobung  und  Ehe  wird  in  den  Fragen 
liber  den  Dienst  des  Altar  es  Segen  fiir  die  Verlobung  und  die  Ehe 
genannt,  ferner  Weihe  des  Ehebettes  und  des  ehelichen  Um- 
gangs  (fi).  Man  betet  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  urn  Vergebung 
der  Siinde  und  urn  Ueberfluss  an  Nahrung.  Das  wird  gesagt,  um 
zu  erkliiren,  warum  das  Vaterunser  nicht  gebetet  wird  (7).  Ebed¬ 
jesu  spricht  von  der  Weihe  der  Ehe  durch  das  Gebet  des  Prie¬ 
sters  (8).  Nach  Timotheus  II.  heiligt  der  Priester  durch  die  Segnung 
des  Kelches  bei  der  Verlobung  die  Gemei  nschaft  zwischen  Brau- 
tigam  und  Brant  ('•').  Durch  den  geweihten  Kelch,  den  die  Braut- 
leute  trinken,  gibt  der  Priester  ilinen  Einheit  durch  die  gottliclie 
Kraft,  die  in  i Inn  ist.  Sie  schopfen  Kraft  der  Heiligkeit  durch  das 
Trinken  aus  deni  Kelche  f1").  Dass  die  Ehe  ein  Sakrament  ist, 
entspricht  also  nach  allem  reclit  wohl  der  Tradition  der  Nestoria- 
ner,  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann,  es  sei  dies  klare  und  einhellige 
Eehre  bei  ihnen.  Den  vom  Nestorianismus  Bekehrten  musste  diese 
Wahrheit  besonders  eingescharft  werden,  wie  dies  aus  deni  Glau- 
benbekenntnis  Josefs  II.  hervorgeht  (iAh 


(*)  Chahot,  Syttodicov ,  S.  409,  Can.  13. 

(2)  Ot  do  iud.,  S.  170. 

(:})  VI 1,  1 ,  f.  139  v-140  r. 

(4)  VII,  1,  f.  140  r. 

(5)  \  oste,  S.  30. 

(f;)  van  Unnik,  S.  182,  Fra^e  111. 

(7)  ebenda. 

,'K)  Or  do  iudiciorum,  S.  170. 

(9)  VII,  4,  f.  147  v . 

(10)  VII,  4,  f.  148  r 

(n)  Baumstaric,  Em  Originaldokuvient ,  OC  N.  S.  VI  (1926)  324. 
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v. 

II.  -  Verlobung  und  Ehe. 


Beim  Zustandekommen  der  Ehe  werden  zwei  Momente  un- 
terschieden  :  der  erste  vvird  fiir  gewohnlich  Verlobung 
genannt  und  der  zweite  Kronung  i  .  Beide  bezeichnet  Ti- 

motheus  II.  als  Geheimnis  (4).  Wir  fragen  nach  dem  Verhaltnis 
zwischen  Verlobung  und  Ehe  und  handeln  dann  liber  die  Riten, 
die  fiir  beide  im  Gebrauch  sind.  Nach  Dauvillier  wurden  wahr- 
scheinlich  schon  vor  dem  Nestorianismus  bei  den  Ostsyrern  zw$i 
Zeiten  bei  der  Eheschliessung  unterschieden,  die  erste:  der  \  er- 
trag,  durch  den  die  Brautleute  die  Verpflichtung  iibernehmen, 
sich  zu  Mann  und  Frau  zu  nehmen  ;  die  zweite  :  das  Hochzeits- 
mahl  und  der  Anfang  des  gemeinsamen  Lebens.  Dies  entspncht 
auch  den  jiidischen  Gebrauchen  (2).  Narsai  unterscheidet  zwi¬ 
schen  Verlobung  und  Eheschliessung:  «  Ohne  einen  Priester  \Vrd 
eine  Frau  nicht  eineni  Manne  verlobt,  und  ohne  Ehe  wird  ihr  Elie- 
fest  nicht  vollzogen  »  (3).  Es  scheinen  also  sowohl  fiir  die  \  erlo- 


bung  wie  fiir  die  Ehe  bereits  religiose  Zeremonien  im  Gebrauch 
zu  sein.  Die  Synode  des  Jahres  697  spricht  nur  von  der  Verlo¬ 
bung,  dii  «in  Gegenwart  des  hi.  Kreuzes  unseres  Heiles  und  durch 
den  Segen  des  Priesters  vollzogen  wird  »  (4).  Die  Brautleute  werden 
genannt  :  ' y  -  ^  v>  =  Verlobte.  Das,  was  geschieht,  heisst  ov 
=  sie  wurden  verlobt  (5).  Der  Vertragwird  genannt  {Lasta*? 
was  eigentlich  schon  «  Ehevertrag  »  bedeutet.  Der  Herausgeber 
bemerkt  hierzu,  dass  der  Segen  bei  der  \  erlobung  schon  die  eigent- 
liche  christliche  Ehe  bedeute.  Die  Verlobte  wurde  dann  zur 
festgesetzten  Zeit  ohne  weitere  religiose  Zeremonien  zum  Hause 
des  Brautigams  gefiihrt.  Erst  die  neueren  Ritualien  haben  ver- 
schiedene  Gebete  fiir  die  Verlobung  und  die  Eheschliessung.  Isof- 


bokt  sagt  liber  den  Verlobungsvertrag  folgendes  :  « Es  geziemt 
den  Christen,  dass  sie,  bevor  sie  zur  Ehe  schreiten  ( * N 


(J)  Einl. ,  f.  4  v.  Zur  F*rage  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  Verlobung 
und  Ehe  bei  den  Jakobiten  vgl.  de  Vries,  Sakramententheolozie,  S.  248. 

(*)  Chaldcen  {Droit)  c.  295. 

(3)  Horn.  XVII,  Connolly,  S.  21. 

(4)  Synodicon ,  S.  488,  can.  13. 

O  heisst  ursprunglich  <um  einen  Preis  erwerben».  «  Die  Brant 

wurde  von  ihrem  Vater  dem  Brautwerber  fur  eine  bestimmte  Sunime  Geldes 
zugesprochen  ».  (Engberding,  Die  Kirche  als  flraut,  OCP  1937,  S.  11-12) 
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^c>t-o\  zUnaebst  den  Verlobungspakt  aufstellen 

yCuuM  *>Nj  )  und  die  symbolische  Handlung  des 
Ringaustausches  vornehmen  lassen,  alles  dies  durch  Vermittlung 
der  Priester  und  der  iibrigen  Kleriker.  Denn  wir  glauben,  dass 
dasjenigc,  was  vom  Priester  verfiigt  und  gesegnet  wird,  in 
Wahrhjit  etwas  von  Gott  Gesegnetes  ist.  Wenn  daher  der 
Verlobungspakt  durch  den  Segen  der  Priester,  der  iibrigen  Kle- 
rikeT  und  der  Glaubigen  bestatigt  ist,  dann  seben  wir  die  Ehe 
(italic.*)  als  richtig  und  feststehend  geschlossen  an  »  (*).  Durch 
den  Verlobungsvertrag  ist  also  schon  alles  geleistet,  was  zu 
einer  giiltigen  Ehe  notwendig  ist.  Iso'bokt  gestattet  aber  den 
Verlobten,  wenn  sie  absolut  nicht  heiraten  wollen,  sich  wieder  zu 
trennen  :  «  Diejenigen,  welche  durch  Vermittlung  des  Priesters 
den  Verlobungspakt  miteinander  geschlossen  und  den  Ring  gege- 
ben  haben,  dann  aber  aus  irgend  einem  Grunde  einander  nicht 
leiden  mogen,  zwingen  wir,  wenn  sie  beide  der  gleichen  Gesinnung 
sind  oder  aus  irgend  einem  Grunde  sich  miteinander  verstandi- 
gen,  nicht,  dass  sie  unter  alien  Umstanden  die  Ehe  vollziehen, 
wenn  sie  es  von  vornherein  nicht  wollen,  sondern  wir  stellen  sie 
zur  Rede  und  tadeln  sie  nach  Kraften.  Wenn  sie  aber  dann  noch 
nicht  die  Zurechtweisung  annehmen  wollen,  gestatten  wir  ihnen, 
sich  zu  trennen,  bevor  sie  die  iGie  vollziehen  »  (*).  Wenn  nur  ein 
Teil  von  deni  Vollzug  der  Ehe  nichts  wissen  will,  dann  wird  deni 
unschuldigen  Teile  erlaubt,  eine  andere  Ehe  einzugehen,  der  schul- 
dige  dagegen  darf  dies  nicht  tun  (3).  Timotheus  I.  spricht  eben- 
f alls  nur  von  der  Yerlobung.  Diese  wird  «  durch  Vermittlung  des 
Kreuzes,  der  Priester,  der  Diakone  und  christlicher  Zeugen  ge¬ 
schlossen.  Die  Verlobung  steht  in  ihrer  Wirkung  einem  Ehevertrage 
gleich.  Der  Vertrag  kann  nicht  gelost  werden  «  ausser  wegen  kor- 
perliclier  oder  geistiger  Hurerei,  das  ist,  wie  wir  oben  gcsagt  ha¬ 
ben,  wegen  Hurerei  und  Ehebruch,  sowie  wegen  Gottesleugnung, 
Apostastasie,  Abfall  usw.  Wenn  dagegen  die  Entlobung  aus  irgend 
einem  anderen  Grunde  stattfindet,  so  ist  derjenige,  der  die  Verlo¬ 
bung  aufgehoben  hat,  zu  verurteilen,  und  es  soil  ihm  nicht  ein 
anderes  Weib  gegeben  werden.  Diejenige  Partei  dagegen,  welche 
von  der  anderen  verlassen  worden  ist,  ist  ohne  Tadel  und  darf 

(1)  Sachau  III,  S.  75  §  1. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  79  §  1. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  81,  III.  Kapitel. 
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sich  wieder  verloben  »  [l).  Durch  die  Verlobung  ist  «  die  Verlobte 
l>ereits  die  Frau  des  Mannes,  nicht  allein  drei  oder  vier  Jahre, 
sondern  sogar,  solange  sie  beide  leben  »  (2).  Wenn  der  Mann  aber 
seine  Frau  vernachlassigt,  fortreist  und  drei  Jahre  lang  weg- 
bleibt,  ohne  der  Frau  den  Unterhalt  zu  sclvcken,  dann  ist  die 
Frau  frei  (3).  Der  Verlobung  folgt  noeh  die  Hochzt.it,  ((ioAx>  —  con- 
vivium)  (4).  Religiose  Zeremonien  dafiir  werden  nicht  erwahnt. 
Die  Braut  vvird  bei  der  Hochzeit  «  h^imgefiihrt  *  (5).  Isoc 

Bar  Nun  unterscheidet  Verlobung  und  HochzAtsmahl  (  . 

Religiose  Zeremonien  kennt  er  nur  fur  die  Verlobung.  Sehon  nach 
!er  Verlobung  nennt  er  die  beiden  Gatte  und  Gattin  l\s^  und 

ilfcoO  (6).  Er  kennt  verschiedene  Griinde  fiir  die  Auflosung  der 
Verlobung  :  Eintritt  beider  TAIe  Oder  auch  nur  eines  Teiles  ins 
Kloster  (7),  Abschluss  der  Verlobung  ohne  Einwilligung  der  El- 
tern  (8),  Verheimlichung  schwerer  Krankheit  bei  Abschluss  der 
Verlobung  (9). 

Der  Anonymus  erwahnt  als  erster  klar  und  unzweideutig 
religiose  Zeremonien  auch  fiir  das  «  convivium  »,  namlich  den  Se- 
gen  des  Priesters  fur  die  Brautleute  (10).  Von  religiosen  Zeremonien 
der  Verlobung  spricht  er  nicht.  Er  vergleicht  die  Verlobung  mit 
dem  Reiche  Gottes,  das  wir  in  der  Art  des  Pfandes,  aber  nicht 
in  der  Wirklichkeit  empfangen  haben.  Braut  und  Brautigam  ist 
es  zur  Zeit  der  Brautschaft  nicht  erlaubt,  eheliehen  Umgang  zu 
])flegen  (li).  In  den  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Altares  ist  die  Rede 
von  Gebeten  bei  der  Verlobung  und  der  Eheschliessung  ()Jo  (12). 
Bei  der  Plheschliessung  vvird  gebetet,  dass  ihre  (der  Brautleute)  Kro¬ 
nen  gesegnet  sein  mogen  (13).  Die  Eheschliessung  kann  Tage  oder 


(‘)  .SACHAU  II,  S.  89,  §  41  ;  vgl.  S.  75  §  28. 
(*)  a.  a.  O.,  S.  75  §  29. 

(:<)  S.  77  §  29. 

(4)  ebenda,  §  30. 

(5)  ebenda. 

(«)  S.  125  §  21  ;  S.  153  §  80. 

(7)  S.  125  §  19. 

(K)  S.  129  §  30. 

(9)  S.  153  §  80. 

(,0)  Anonymus  II,  S.  143. 

(“)  a.  a.  O  ,  S.  142. 

(12)  van  Unnik.  S.  182,  Frage  111. 

(18)  ebenda  ;  vgl.  S.  279-80. 
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Monate  nach  tier  Verlobung  stattfinden.  Trotzdem  ist  «  Verlobung 
und  Segnung  tier  Kronen  »  nur  eine  Angelegenheit  ( 1 ).  W i r  haben 
also  zur  Zeit  der  Entstehung  dieser  Fragen  (XI.  Jahrh.)  einen 
eigenen  Ritus  der  Segnung  der  Kronen  fiir  die  Ehesehliessung. 
Ebedjesu  besclireibt  in  seiner  Kanones-Sammlung  die  Verlobungsri- 
ten  wie  folgt  :  Die  Priester  sehicken  den  Ring  des  Brautigams 
(lurch  vier  Frauen  der  Brant.  Diese  stecken  ihr  den  Ring  an  den 
Finger.  Wenn  sie  tlazu  schweigt,  so  gilt  dies  als  Zustimmung.  Wenn 
sie  nicht  will,  soli  sie  den  Ring..fortwerfen.  Die  Verlobung  wird 
im  Falle  der  Zustimmung  der  Brant  «  durch  das  Gebet  des  Prie- 
sters,  die  Segnung  des  Kelches,  des  Hnana,  des  Ringes  und  des 
Kreuzes  »  vollzogen.  Bra-ut  und  Brautigam  trinken  aus  dem  ge- 
segneten  Kelch  Die  Ehesehliessung  nennt  er  Ho =  convi- 
vium  (3).  Das  Ehefest  kann  nur  ausnahmsweise  ohne  Priester  ge- 
feiert  werden  (4).  Timotheus.  II.  spricht,  wie  schon  gesagt,  von 
Verlobung  und  Kronung.  Er  besclireibt  aber  nur  die  Zeremonien 
der  Verlobung.  Es  gehoren  dazu  :  der  .Priester,  ein  Kelch  mit  ge- 
mischtem  Wein,  der  vom  Priester  gesegnet  wird  und  den  die  Braut- 
leute  trinken,  das  Kreuz  und  der  Ring  und  das  Hnana,  mit  dem 
der  Kelch  bezeiehnet  wird  (5). 

Verlobungsriten  und  Riten  der  Kronung  werden  bei  Denzin- 
ger  nach  vatikanischen  Handschriften  jiingeren  Datums  (ausnalims- 
los  katholischen  Ursprungs)  wiedergegeben  (6).  Bei  der  Verlo- 
bung  fragt  der  Priester  die  Vertreter  von  Brautigam  und  Braut 
nach  der  Einwilligung  (7).  Beim  Ritus  der  Kronung  legt  der  Prie¬ 
ster  Braut  und  Brautigam  die  rechte  Hand  aufs  Haupt  und  spricht 
ein  Segensgebet  (8).  Badger  bringt  nur  die  Frage  nach  der  Ein- 
willigung  unter  dem  Xi tel  «  Verlobung  ».  Die  iibrigen  Riten  :  Ring, 
Kelch,  Kre.ttz,  Hnana  tibersclireibt  er  bereits  mit  «  Ehe  »  (9).  In 
der  nestorianischen  Tradition  werden  aber  diese  Riten,  wie  gezeigt, 
als  zur  Verlobung  gehbrig  betrachtet. 

(<)  a.  a.  O.,  S.  183,  Frage  114. 

(2)  Coll.  Can.,  tract.  II,  2.  S.  4  3. 

(3)  a.  a.  O..  S.  211  (Ubers.  44). 

(•)  ebenda. 

(5)  VII,  4,  f.  1 47  r 

(6)  Denzinger  II,  S.  421  ft. 

(7)  a.  a.  O.,  S.  421. 

(8)  S.  44  1-43. 

,('•’)  Badger  II,  S.  244-45. 
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111.  -  Ehescheidung. 

Bei  den  Nestorianern  ist  selbstverstandlich,  wie  bei  alien  Chri¬ 
sten,  nur  die  Einehe  gestattet.  Die  Synode  des  Jahres  585  begriin- 
det  die  Einehe  mit  dem  Hinweis  auf  den  einen  Christus  und  die 
eine  Kirche  und  erklart,  dass  Christus  die  Vielweiberei,  die  Gott 
im  Alten  Testamente  duldete,  abschaifte  (*).  Die  Synode  des  Jahres 
676  seharft  die  Einehe  unter  Androhung  von  Kirchenstrafen  gegen 
etwaige  Uebertreter  ein  (*).  Elias  von  Nisibis  riihmt  die  Nesto- 
rianer  :  «  Bei  uns  findet  man  keinen,  der  zwei  Frauen  hatte  und 
der  ein  nicht  kirchlich  getrautes  Weib  oder  eine  Konkubine  nahme 
wie  die  andern  »  (8).  Ebedjesu  bringt  die  gleichen  Gedanken  wie 
die  oben  zitierte  Synode  des  Jahres  585  (4).  Es  ist  aber  bei  den 
Nestorianern  erlaubt,  nacheinander  beliebig  viele  Ehen  einzuge- 
hen.  Selbst  Priestern  und  Diakonen  erlauben  sie,  im  Gegensatz 
zu  anderen  Konfessionen,  mehrmalige  Heirat,  und  zwar  praktisch 
ohne  Einschrankung  (5). 

Die  Ehescheidung  mit  dem  Rechte  der  Wiederheirat  wird 
bei  den  Nestorianern  von  Anfang  an  gestattet.  Ihre  Praxis  wird 
in  diesem  Punkte  mit  der  Zeit  i miner  laxer.  Assemani  behauptet, 
dass  die  Nestorianer,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Iso'  Bar  Nun, 
auch  im  Falle  des  Ehebruches  keine  Losung  des  Ehebandes  zuge- 
standen  ('  ).  Wir  werden  sehen,  dass  diese  Behauptung  unhaltbar 
ist.  Die  Synode  des  Jahres  544  tadelt  es,  ohne  gerechten 
G  r  u  n  d  seine  Frau  zu  verstossen  und  eine  andere  zu  nehmen  (7). 
Das  deutet  darauf  hin,  dass  e  s  mit  gerechtem  Grund  nicht 
zu  verwerfen  ist.  Die  Synode  des  Jahres  585  lasst  als  einzi- 
gen  kanonischen  Scheidungsgrund  den  Ehebruch  der  Frau  gelten  : 
a  Ein  Mann  kann  seine  legitime  Frau,  ohne  dass  Ehebruch  vorliegt, 
nicht  entlassen,  noch  sich  mit  einer  anderen  verbinden...  »  <*). 

(‘)  Chabot,  Synodicon,  S.  410. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  489,  can.  16. 

(:J)  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens ,  S.  88. 

(*)  Ordo  iud.,  S.  170-71. 

(b)  Synode  des  Jahres  486,  Chabot,  Synodicon,  S.  305,  can.  3.  Aus 
dem  Buche  des  Metropoliten  Iso'bokt,  Borg.  Svr.,  88,  S,  347  ;  vgl.  BO  III, 
2,  S.  327. 

(*)  BO  III,  2,  S.  326. 

(7)  Chabot,  Synod.,  S.  335. 

(8)  a-  a.  O.,  S.  410. 


262 


Die  Ehe 


Im  Falle  des  Ehebruches  kann  er  also  auch  eine  andere  heiraten. 
Das  vvircl  zwar  nicht  ausdriicklich  gesagt,  scheint  aber  doch  durcli 
den  Text,  vvenn  man  ihn  unbefangen  best,  nahegelegt.  Iso'bokt 
sagt  gatiz  klar,  dass  im  Falle  des  Ehebruchs  die  Wiederheirat 
moglieh  ist,  und  nennt  ausserdem  noeh  andere  Scheidungsgriinde. 
Nur  der  Ehebruch  d  e  r  Frau  ist  ein  Grund  zur  Scheidung  (l). 
Die  wegen  Ehebruchs  entlassene  Frau  darf  selbst  nicht  wieder 
heiraten  (*).  Dass  der  Mann  wieder  heiraten  dad,  wird  im  Kapi- 
tel  1 7  der  Rechtsentscheidungen  als  selbstveistandlich  vorausge- 
setzt  :  «  Einige  unter  den  Leitern  der  Kirche  sind  der  Ansicht, 
dass,  solange  die  geschiedenen  Eheleute  sich  noch  nicht  wieder- 
verheiratet  haben,  sie  zueinander  zuriickkehren  diirfen.  Wir  da- 
gegen  sprechen  uns  dahin  aus,  dass,  nachdem  einmal  eine  Ehe- 
scheidung  auf  Grund  offenkundigen  Ehebruchs  stattgef  unden 
hat,  sie  nicht  zueinander  zuriickkehren  sollen...  »  (3).  Iso'bokt 
kennt  noch  eine  gauze  Reihe  anderer  Scheidungsgriinde  mit 
dem  Recht  der  Wiederheirat  :  Ein  Laie  (nicht  aber  ein  Kleriker) 
darf  eine  Frau  wieder  zur  Ehe  nehmen,  die  von  ihrem  Manne  ent- 
lassen  wurde,  weil  dieser  das  Geliibde  der  Keuschheit  ablegte, 
oder  die  von  ihrem  Manne  lange  Zeit  verlassen  wurde,  oder  die 
weggeschickt  wurde,  weil  sie  nicht  niehr  Jungfrau  war  oder  aus 
irgend  einem  ahnlichen  Grunde  (4).  Auch  Gottesleugnung,  Mord 
und  Zauberei  werdeu  als  Scheidungsgriinde  genannt  (:>).  In  solchen 
Fallen  kann  und  soil  auch  die  Frau  nach  melirfacher  Mahnung 
des  Mannes  sich  von  ihni  scheiden  (*).  Schliesslich  kann  sich  der 
Mann  von  der  Frau  trennen,  dies  aber  nur  nach  vieler  Priifung 
und  in  ausserster  Not,  wenn  die  Frau  schmahsuchtig  und  wider- 
wartig  ist  (’).  Wenn  einer  der  beiden  Teile  in  Gefangenschaft  ge- 
riit,  darf  der  andere  nach  drei  Jahren  sich  von  ihm  trennen  (8). 
Wenn  der  Mann  verreist,  muss  die  mit  ihm  verheiratete  Frau  sie- 
ben  Jahre  auf  ihn  warten  und  sogar  zehn,  wenn  sie  den  Unter- 
halt  von  ihm  bekommt.  Dann  kann  sie,  nach  einem  Riehtersprucli 

(•)  Sachau  III,  S.  59.  XII.  Kapitel. 

(b  a.  a.  O.,  S.  67,  Kap.  XVIII. 

(:i)  ebetida. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  69,  Kap.  XIX. 

(:>)  S.  57,  Kap.  XI. 

(R)  S.  63,  Kap.  XIV. 

(*)  S.  59. 

(H)  S.  85,  Kap.  VIII. 
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der  Kirche  einen  anderen  heiraten  (*)•  Wenn  erne  unheilbare  Krank- 
heit  vor  der  Ehe  verschwiegen  wurde,  to  ist  das  ein  Scheidungs- 
grund  (*).  Timotheus  1.  ist  dagegen  strenger.  Er  stellt  das  Prin- 
zip  auf  :  «  Nachdem  einmal  das  Eheband  gekniipft  ist,  gibt  es 
keinen  anderen  Scheidungsgrund  als  Unzucht  oder  Zauberei  »  (*)• 
Er  lasst  aber  doch  tatsachlich  noch  andere  Giiinde  gelten  :  Wenn 
der  Mann  trotz  Mahnung  lange  Zeit  fern  bleibt,  kann  die  Frau 
wieder  heiraten  (4).  Ebenso  ist  Verheitnlichung  einer  Krankheit 
vor  der  Ehe  Grund  zur  Scheidung  mit  dem  Recht  der  Wiederhei- 
rat  (b).  Die  vvegen  Ehebruchs  weggescliickte  Frau  darf  nicht  wie¬ 
der  heiraten  (6).  Dasselbe  gilt  vom  Mann,  der  Ehebruch  begeht  (  ). 
Timotheus  lasst  also  die  Scheidung  auch  im  Falle  des  Ehebruches 
durch  den  Mann  zu.  Ausser  den  aufgefiihrten  Giunden  nennt  er 
noch  das  Geliibde  der  Keuschheit  und  die  Apostasie  vom  Glau- 
ben  (*).  Eine  von  einem  nichtchristlichen  Mann  entlassene  Frau 
darf  wieder  heiraten  (9).  Nach  Isoc  Bar  Nun  stehen  Mann  und  Frau, 
was  die  Ehescheidungsgriinde  angeht,  grundsatzlicli  gleich  (IC). 
Wenn  der  Mann  sich  von  der  Frau  getrennt  hat  und  mit  einer 
anderen  zusammenlebt,  hat  die  Frau  das  Recht,  sich  zu  verhei 
raten,  mit  wem  sie  will  (Al).  Wenn  die  Frau  nicht  me  hr  mit  dem 
Manne  zusammenleben  will,  kann  der  Mann  nach  drti  Jahren 
eine  andere  heiraten  (12).  Ebedjesu  bringt  sachlich  nichts  Neues, 
er  fasst  nur  die  fruheren  Quellen  noch  einmal  zusammen  (*3).  Mit 
Berufung  auf  «  einige  der  beriihmtesten  \  ater  »  erlaubt  er  schliess 
lich  die  Ehescheidung  mit  dem  Recht  der  Wiederheirat  fur  den 
Fall,  dass  die  Eheleute  miteinander  gat  nicht  in  Frieden  leben 


(*)  ebenda. 

(2)  S.  87,  Kap.  XI. 

(3)  Sachau  II,  S.  79  §  31. 

(«)  a.  a.  O.,  S.  83  §  33. 

(5)  ebenda  §  34. 

(•)  S.  89  §  44. 

(7)  S.  91. 

(»)  S.  87  §  36. 

(^)  S.  107  §  74. 

(*°)  Brief  an  Isaak.  Borg.  Syt\  81,  f.  369  v,  Frage  li. 

(!1)  ebenda. 

(«*)  a.  a,  (9..  369  v,  Frage  13. 

(t3)  Coll.  Can.,  tract.  II,  17,  18,  21,  26,  S.  48  ft.;  Ordo  iudiciorutn. 
S.  187  ft.  Liber.  Marg.  IVr,  8,  S.  360. 
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konnen,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  die  Ehe  kinderlos  istr 
und  erst  nach  zehn  Jaliren  (l).  Was  den  Ehebrueh  betrifft,  ist  die 
Scheidung  nur  im  Fall  der  Schuld  der  Frau  moglich.  Der  Grund 
ist,  weil  der  Ehebrueh  der  Frau  schlimmer  ist,  da  die  aus  dem 
Ehebrueh  gezeugten  Kinder  init  den  rechtmassigen  erben  (2). 


(*)  Coll.  Can.,  tract.  II,  18,.  S.  49. 
(2)  Ordo  iud . ,  S.  192-93. 


VIII.  Kapitel 


Die  Beichte. 


1.  -  Die  Beicht  vor  dem  Neestorianismus. 

Schon  bei  Aphraates  haben  wir  ein  Zeugnis  fiir  die  geheime 
Beicht  (1).  Es  gibt  demnach  in  der  Kirche  «  Aerzte,  Schuler  un¬ 
seres  weisen  Arztes  »  (2),  welche  die  Vollmacht  haben,  die  Siinden- 
wunden  zu  heilen.  Dieser  Arzt  hat  «  zwei  Denare  empfangen,  dass 
er  durch  sie  alle,  die  verwundet  wurden,  heile  »  (3).  An  anderer 
Stelle  wird  von  denen,  welche  «  dem  Biissenden  die  Tore  aufschlies- 
sen  »,  gesagt,  dass  sie  «  die  Schliissel  der  Pforten  des  Himmels 
halten  »  (4).  Wer  durch  die  Siinde  verwundet  ist,  muss  dem  Arzt 
die  Wunden  zeigen.  Er  muss  die  Busse  verlangen  (iLoj^L  )  ; 

sonst  kann  er  keine  Heilung  linden.  «  Wenn  er  sich  aber  schamt, 
kann  er  nicht  geheilt  werden,  weil  er  seine  \\  unden  dem  Arzt  nicht 
zeigen  will  »  (5 *).  Es  handelt  sich  um  geheimes  Bekenntnis  gehei- 
mer  Siinden.  Denn  den  Aerzten  wird  die  Wahrung  des  Geheim- 
nisses  eingescharft  Die  Frucht  der  Busse  ist  die  \  erzeihung 
der  Siinde  durch  Gott  :  «  Dem,  der  seine  Siinden  bekennt,  verzeilit 

Gott  »  (7). 

In  der  persischen  Kirche  bestand  also,  vor  dem  Nestorianis- 
mus,  die  geheime  Beichte  vor  mit  der  Vollmacht  der  Siindenverge- 
bung  ausgestatteten  Personen,  und  zwar  wurde  dieses  Bekenntnis 
als  verpflichtend  angesehen.  Wir  konnen  also  erwarten,  auch  in 
der  spate ren,  nestorianischen  Kirche  die  geheime  Beichte  zu  fin- 


(1)  Demonstralio  VII,  Patr  Syr.  I,  S.  315  ff. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  315. 

(3)  S.  318. 

(*)  S.  330. 

(5)  S.  318. 

(«)  S.  319. 

(7)  S.  334. 
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den.  In  die  gleiehe  Richtung  weist,  vvenn  auch  weniger  deutlich, 
das  Zeugnis  des  Theodor  von  Mopsuestia,  der  bei  den  Nestoria- 
nern  ini  hochsten  Arise  hen  stand  (4).  Hier  wird  der  Gebrauch  der 
geheimen  Basse,  die  von  Priestern  verwaltet  wird,  ohne  Zwei- 
fel  bezeugt.  Weniger  klar  ist  die  Yollmacht  der  Siindenvergebnng 
ausgedriickt.  Die  Yergeluing  der  Sunden  erscheint  mehr  als  Resul- 
tat  der  Bemuhungen  des  Biissenden.  Auch  die  Notwendigkeit 
der  geheimen  Beicht  aller  scliweren  Sunden  ist  nicht  klar. 


II.  -  Die  Beichte  bei  den  Nestorianern. 

t.  Moglichkeit  der  Siindenvergebung  nach  der  Taufe  ? 

Grundsatzlich  ist  nach  den  Nestorianern  Yergebung  der  nach 
der  Taufe  begangenen  Sunden  moglich.  Babai  spricht  von  deni 
«  P'euer  der  Busse  und  der  Zerknirschung,  das  nach  der  Taufe 
den  Menschen  reinigt  >  (').  Man  kann  in  den  Besitz  der  Gnade  ge- 
langen  «  durch  die  Reinigung  der  Taufe  oder  der  Busse  »  (3).  Ti- 
motheus  I.  erklart,  fur  die,  welelie  nach  der  Taufe  vom  Glauben 
abfielen  und  zuriickkehrten,  sei  die  Busse  da.  Wer  diese  Busse 
nicht  gelten  lassen  will,  der  wird  von  der  Kirehe  wegen  seiner 
Unbarmherzigkeit  ausgestossen  (4).  Isohlad  von  Merv  kommentiert 
die  vStelle  aus  deni  Hebraerbrief  :  «  P,s  ist  ja  un moglich,  solche, 
die  schon  einmal  erleuchtet  waren,  welche  die  Himmelsgabe  geko- 
stet  und  den  HI.  Geist  enipfangen...  und  dann  doch  abgefallen 
sind,  wieder  zur  Umkehr  zu  bringen  »  (Hebr.  6,  4),  in  deni  Sinne, 
dass  hier  eine  zweite  Taufe  abgelehnt  werde.  Die  Busse  ist  aber 
doch  moglich.  Sie  ist  freilich  selir  schwierig.  Wie  diese  Busse  ge- 
schieht,  sagt  er  nicht  (5).  Badger  stellt  eine  Reilie  von  Texten  aus 
den  liturgischen  Buchern  der  Nestorianer  zusammen,  aus  denen 
hervorgeht,  dass  die  Busse  fiir  Sunden  nach  der  Taufe  moglich 

iSt  n. 

(l)  Ygl.  dk  Vries,  Per  «  Nesloriatiismus  >  etc.,  S.  142  ft. 

(-)  Krankenbkkg,  Euagrius,  S.  215. 

(:t)  a.  a.  O.,  S.  333. 

(4)  Episttilae ,  S.  8. 

(•h  Cotntnentanes  V,  2  S.  109-10. 

(6)  Badger  II,  S.  115. 
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2.  Vollmacht  der  Priester  zur  Siindenvergebung. 

Christus  hat  den  Priestern  seiner  Kirche  die  Vollmacht  der 
Siindenvergebung  verliehen.  Bereits  Narsai  schreibt  :  «  Fur  die 
Vergebung  der  Siinden  wurde  das  Priestertum  unter  den  Sterbli- 
chen  (eingesetzt)  ;  denn  Sterbliche  brauchen  jede  Stunde  Yerzei- 
hung  »  (*).  An  anderer  Stelle  sagt  er  :  «  Mit  einem  reinen  Herzen 
nahe  dich  dein  beibe  und  Blute  unseres  Herrn,  das  dich  von  der 
Makel  der  Beleidigung  reinigt,  die  du  tegangen  hast.  Sie  (die 
Priester)  vverden  nicht  vor  einem  Sunder  zuriickweichen,  der 
zuriickzukehren  vviinscht,  noch  vor  einem  Verunreinigten,  der 
trauert  und  wegen  seiner  Verunreinigung  bekiimmert  ist.  Sie 
nehmen  die  Verunreinigten  und  Sunder  auf,  unter  der  Bedingung, 
dass  sie  eine  Uebereinkunft  machen,  nicht  zu  ihren  Werken  zuriick- 
zukehren.  Bete  mit  dem  Priester  mit  biebe  in  dieser  Stunde  ! 
Denn  der  Geber  des  Lebens  nimmt  dich  auf  und  vergibt  dir  deine 
Schulden  »  (2).  Sehr  klar  ist  an  dieser  Stelle  die  Vollmacht  der  Sun- 
denvergebung  gerade  nicht  ausgedriickt.  Aber  es  ist  doch  ersicht- 
lich,  dass  die  Priester  irgendwie  bei  der  Siindenvergebung  mitv\ir- 
ken.  Isocyahb  I.  schreibt  an  Jakob  von  Darai,  der  HI.  Geist  habe 
die  Priester  als  Aerzte  der  Seele  aufgestellt.  Purch  die  Heilmittel 
der  Belehrung  und  die  Hilfe  des  Gebetes  sollen  sie  heilen.  Sie 
sind  die  Diener  der  Verzeihung,  heilen  die  Verwundeten,  fiigen 
die  Biissenden  wieder  dem  beibe  der  Kirche  ein  und  iiben  den 
Dienst  der  Entsiihnung  aus  (3).  Nach  demselben  Autor  haben  die 
Priester  «  sogar  die  Gewalt,  die  Siinden  nachzulassen  ».  Zum  Be- 
weis  zitiert  er  den  klassischen  Text  im  Johannesevangelium 
{20,  23)  (*).  Die  Synode  des  Jahres  585  nennt  unter  den  Aufgaben 
des  Priesters  die,  das  Volk  zu  entsiihnen.  Gleich  darauf  heisst 
es  aber,  dies  geschehe  durch  die  Yollkommenheit  der  Opfer  der 
Priester  (:>).  Iso'dad  von  Merv  kommentiert  die  klassische  Stelle 
bei  Johannes,  Er  sagt  ausdriicklich,  dass  hier  die  an  sich  nur  Crott 
zukommende  Vollmacht  der  Siindenvergebung  verliehen  werde, 


(')  Horn.  XXXII,  Connolly,  S.  64. 
(*)  How.  XVII  S.  31. 

(8)  CHABOT,  Synodicon ,  S.  4  34. 

(4)  «»•  *•  (>-  S.  437. 

(*)  a.  a.  O.,  S.  403.  can.  5. 
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gibt  aber  nicht  an,  wo  und  wann  diese  Vollmacht  ausgeiibt  wird  ( 1 ). 
Nach  deni  Liber  Patrum  ist  es  Sache  des  Priesters,  die  Sunder 
durcli  die  Busse  zu  versohnen  (2).  Ebedjesu  zufolge  heilt  das  Prie- 
stertum  die  Menschen  von  der  Siinde.  Er  beruft  sich  dafiir  auf 
das  Johannesevangelium  (20,  23).  Von  den  geistlichen  Aerzten 
empfangen  die  Glaubigen  durch  die  Entsiihnung  und  die  Busska- 
nones  die  Gesundheit  des  Geistes.  Den  Priestern  der  Kirche  ist 
die  Medizin  der  Busse  anvertraut  (3).  Timotheus  II.  schreibt  : 
Christus  hat  «  das  Geschenk  des  Hohenpriestertums  den  Priestern, 
Sohnen  unseres  Geschlechtes,  gegeben,  damit  sie  durch  dasselbe 
die  Schulden  der  Schuldigen  entsiihnen  »  (4).  «  In  diesem  (deni 
Amt  des  Versohnens)  vertreten  die  Priester  die  Stelle  Christi  fiir 
die  Kinder  der  Kirche  »  (5).  In  der  anonymen  Fragensammlung 
wird  der  Priester  verpflichtet,  deni  Sterbenden  Vergebung  zuteil 
werden  zu  lassen,  abgesehen  von  einigen  besonders  schweren 
Fallen  :  Magie,  Wahrsagerei  oder  Zauberei  (6).  I11  manchen  Abso- 
lutionsgebeten  finden  wir  den  Hinweis  auf  die  Uebertragung 
der  Vollmacht  der  Siindenvergebung,  wie  sie  bei  Johannes  (20,  23) 
berichtet  wird  (7). 

3.  Existenz  einer  Busseinrichtung. 

Die  Vollmacht  der  Siindenvergebung  wird  nach  der  Taufe 
von  der  Kirche  ausgeiibt  in  einer  eigenen  Busseinrichtung.  Sehen 
wir  zunachst,  dass  es  eine  solclie  bei  den  Nestorianern  gegeben 
hat.  Im  folgenden  Abschnitte  untersuchen  wir  dann  die  Frage 
der  geheimen  Beichte  und  deren  Notwendigkeit.  Narsai  teilt  fol- 
gende  Proklamation  bei  der  Liturgie  mit  :  «  Jeder,  der  Busse  getan 
hat  und  zuriickgekehrt  ist  vom  falschen  Glauben  der  Haresie, 
soil,  bis  er  bezeichnet  ist,  nicht  an  den  Mysterien  der  Kirche  teil- 
nehmen.  Jeder,  der  den  Glauben  verleugnet  hat  und  zuriickge¬ 
kehrt  ist  zu  seiner  (friilieren)  Lage,  soil  nicht  teilhaben  (an  den 
Geheimnissen),  bis  er  absolviert  ist  durch  das  Zeichen  der  Kir- 


(J)  Commentaries  I  S.  286. 

(2)  Voste  S.  30. 

(3)  Liber  Margaritae  IV,  7  S.  334-35  (Ubers.,  360). 

(4)  I,  1  f.  7r. 

(5)  ebenda. 

(6)  Borg.  Syr.  81  f.  37  v.  Frage  18. 

(7)  Voste,  Pontificate  II,  S.  170. 
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che  »  (*).  Die  Synode  des  Jahres  486  bestimmt,  dass  ein  Priester, 
der  Ehebruch  begangen  hat  Oder  der  Unzucht  iiberfiihrt  wurde, 
abgesetzt  werden  soli,  bis  er  Busse  getan  hat  und  der  Absolution 
1 1  n  *  fiir  wiirdig  erachtet  wird.  Wer  die  Empfangnis  verhii- 
tet,  soil  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  vom  priesterliehen 
Range  ausgeschlossen  werden  (2).  Im  Leben  des  Katholikos  Mar 
Aba  lesen  wir  :  «  Blanche  standen  wegen  ihrer  Siinden  in  Sack  und 
Asche  an  seiner  Tiir  und  erhielten  Naehlassung  ».  Und  zwar  pil - 
gerten  die  Eeute  zu  ibm  hinaus  an  den  Ort  seines  Exils  (3).  Die 
Synode  des  Jahres  544  bestimmt  :  Solche,  die  eine  Ehe  geschlossen 
haben,  obwohl  sie  miteinander  verwandt  sind,  sollen  ein  Jahr  lang 
Busse  tun,  beten,  fasten  und  Almosen  geben.  Dann  wird  ihnen 
die  Absolution  gegeben  vacxX  JLca^kjo  )  (4).  Es  wird  ferner  von 
Leuten  berichtet,  die  sich  der  Busse  durch  die  P'iirsprache  ein- 
flussreicher  und  machtiger  Personlichkeiten  zu  entziehen  suchen. 
Man  soil  ihnen  noch  mehr  Busszeit  auferlegen,  «  wenn  sie  nicht 
Erbarmen  mit  ihrer  Seele  haben  und  die  Gesundheit  durch  die 
Verzeihung  und  die  Absolution  der  Kommunitat  ( JL-odo^ 
wiedererlangen  wollen  »  (5).  Denen,  die  Siinden  der  Unzucht 
begangen  haben,  werden  Bussen  (die  Kanones)  auferlegt.  Zuvor 
werden  sie  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen.  Die 
Vorbedingung  fiir  die  Auferlegung  der  Busse  ist  die  Reue.  «  Wenn 
der  Kanon  erfiillt  ist,  wird  man  ihnen  durch  die  Absolution 
erlauben,  an  der  Gemeinschaft  der  Kirche  teilzuneh- 
men  »  (6).  Aehnliche  Bestimmungen  kehren  ofters  wieder  (7). 

Wir  konnen  also  die  alte  Busseinrichtung  der  Nestorianer 
wie  folgt  beschreiben  :  Fiir  schwere  Verge  hen  wird  Ausschluss 
aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  verhangt.  Es  scheint  sich  um 
offentliche  Vergehen  zu  handeln  ;  denn  es  wird  nirgends  gesagt, 
dass  der  Siinder  sich  selbst  anzeigen  muss.  Der  Fall  der  Empfang- 
nisverhiitung  ist  allerdings  an  sich  geheim.  Es  werden  Bussen 
auferlegt.  Nacli  deren  Leistung  wird  der  Biissende  durch  die  Abso¬ 
lution  (Entsiihnung)  wieder  zur  kirchlichen  Gemeinschaft  und  zu 

(*)  Horn.  XVII,  Connolly  S.  2. 

(2)  Chabot,  Synodicon  S.  305,  (Syrisch  :  58),  can.  3. 

(■'*)  Braun,  Ausgezvdhlte  Akten  S.  207. 

(4)  Chabot,  Synodicon  S.  337  Syrisch  :  84). 

(*)  a.  a.  O.,  S.  360  (Syrisch:  103),  can.  12. 

(c)  a.  a.  O.,  S.  (Syrisch  :  105),  can.  17. 

(7)  Synode  des  Jahres  576,  S.  377.  can.  5  ;  S.  378,  can.  8. 
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den  Geheininissen  zugelassen.  Die  ganze  Einrichtung  erscheint 
mehr  als  eine  Bereinigung  offentliclier  Skandale  in  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  und  vor  dieser. 

Sehen  wir  noch  weitere  Beispiele  fiir  diese  Art  der  Busse  : 
Die  Chronik  von  Seert  berichtet,  wie  auch  einfache  Priester  die 
Exkommunikation  verhangen,  z.  B.  wegen  Diebstahl  (4)  oder 
Unzucht  (2).  Isoryahb  III.  erwahnt  in  einem  seiner  Briefe,  dass 
die  Abgefallenen,  die  voin  Katholikos  auferlegte  Busse  tun  miissen 
und  erst  dann  wieder  zu  den  Geheininissen  zugelassen  werden  (s). 
Nacli  Timotheus  I.  werden  solche,  die  den  Glauben  willentlich 
verleugnet  haben,  und  auch  andere  Sunder  nicht  durch  eine  zweite 
Taufe,  sondern  durch  «  die  Entsiihnung  und  die  Bezeichnung  mit 
deni  Oel  der  Salbung  wieder  zu  Hausgenossen  Christi  und  der 
katholischen  Kirche  »  (4).  In  den  Kanones  des  Iso'yahb  erscheint 
die  Busseinrichtung  ganz  in  der  beschriebenen  Art.  Er  nennt  z. 
B.  folgende  Vergehen,  auf  denen  Ausschluss  aus  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  oder  wenigstens  von  den  Geheininissen  als  Strafe 
steht  :  Mord  unbefugte  Ausiibung  hoherer  Weihegrade  (6), 

Heirat  einer  Hure  durch  einen  Diakon  (7),  Ehebruch  (8),  Zauberei, 
falscher  Glaube,  Diebstahl,  Verleumdung  (®),  Schlagerei  (4").  Als 
Bussen  erwahnt  er  :  in  Sack  und  Asche  Busse  tun  (41),  und  zwar 
vor  der  Kirche  (12),  fasten,  beten  und  weinen,  Almosen  geben  (13)# 
Nach  Leistung  der  Busse  konimt  die  Wiederaufnahme  in  die  kirch- 
liche  Gemeinschaft  und  die  Absolution  (14).  Die  Exkommunika¬ 
tion  kann  auch  durch  den  einfachen  Priester  verhangt  werden  (15). 


(')  PO  VII  S.  131-32. 

(*)  PO  XIII  S.  525. 

(*)  Liber  EP'  sfu/arum  S.  193. 

(4)  Epistulac  S.  8. 

(5)  Sachau,  II  S.  173  §  125. 

(f)  a.  a.  O  S.  175  §  130. 

(7)  S.  45. 

(s)  S  86  §  38  ;  S.  69  §  14. 

H  S.  69  §  14. 

( ')  ebenda  §  13. 

(“)  S.  45  ;  S.  65  §  5  ;  S.  69  §  13-14. 
C2)  S.  87  §  38. 

(i:l)  ebenda. 

(u)  ebenda,  und  S.  69  §  13. 

(ir>)  ebenda  §  14-15 
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Zur  Zeit  des  Anonymus  scheint  die  offentliche  Busse  nicht 
mehr  in  der  alten  Weise  in  Uebung  zu  sein.  Hr  sagt,  dass  f  r  ii  h  e  r 
mit  den  Kateehumenen  auch  die  Sunder,  die  vvegen  ihrer  Siinden 
sich  den  heiligen  Geheimnissen  nicht  nahern  durften,  herausge- 
wiesen  vvurden.  Wir  finden  bei  ihm  nichts  iiber  die  alte  Bussein- 
richtung.  Hbedjesu  ervvahnt  unter  anderem  fur  Unzucht  offent¬ 
liche  Busse  in  Sack  und  Asche  mit  Ausschluss  aus  der  kirchli- 
chen  Gemeinschaft  (*).  Hbenso  wird  fiir  Zauberei  Ausschluss  aus 
der  Gemeinschaft  der  Glaubigen  verhangt  (2).  Man  fragt  sich  nur 
in  welchem  Ausmasse  diese  Dinge,  die  er  aus  alteren  Quellen  wieder- 
gibt,  wirklich  zu  seiner  Zeit  noch  in  Gebrauch  waren.  Timotheus  II. 
ervvahnt  Bussriten  fiir  die  vom  Glauben  Abgefallenen  (3).  Auch 
miissen  nach  ihm  die  vom  Priester  Hxkommunizierten  vor  Bcginn 
der  eigentlichen  Opferfeier  die  Kirche  verlassen  (4).  Aber  auch 
hier  handelt  es  sich  wohl  nur  um  eine  Erinnerung  an  vergangene 
Gebrauche.  Badger  bezeugt  allerdings  noch  fiir  das  vergangene 
Jahrhundert,  dass  Exkommunikation  mit  Ausschluss  auch  aus- 
der  biirgerlichen  Gemeinschaft  fiir  schwere  Skandale  bei  den  Nesto- 
rianern  noch  in  Gebrauch  war.  In  leichteren  Fallen  verhangen 
sie  nur  den  Ausschluss  von  der  Kommunion  ([>). 

4.  Geheime  Busse  ? 

Wir  kommen  nun  zur  Frage  der  geheimen  Beichte.  Das  erste 
Zeugnis  fiir  ihre  Existenz  finden  wir  bei  Iso'yahb  I.  :  «  Ueber 
den,  der  im  geheimen  gesiindigt  hat  und  im  geheimen  bereut,  aber 
fiirchtet,  bekannt  zu  machen,  aus  Angst,  entdeekt  zu  werden  und 
Vergewaltigung  und  Verachtung  erdulden  zu  miissen  von  den 
Grausamen  und  den  Spottern.  Kann  er  nicht  in  irgend  einer  Weise 
sich  bessern,  seine  Heilung  finden  und  dem  Verderben  entgehen? 
Der  HI.  Geist  hat  die  Priester  aufgestellt  als  Aerzte  der  Seelen 
inmitten  seines  Schafstalles,  damit  sie  durch  die  Heilmittel  der 
.  geistlichen  Lehre  und  die  Hilfe  des  Gebetes  den  Biissenden  gna- 
dig  seien  vor  dem,  der  den  Biissenden  barmherzig  ist,  damit  ferner 


(*)  Coll.  Can.  tract.  VIII,  21  S.  151-52  ;  tract.  II.  23  S.  51  ;  II,  27  S.  52. 
(s)  tract.  VI,  can.  18,  S.  118. 

(*)  VII,  6  f.  151  r. 

(<)  IV,  15  f.  105  v. 

(L)  Badger  II  S.  182. 
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die  Priester,  die  Diener  der  Verzeihung,  die  Verwundeten  heilen 
und  sie  deni  Lei  be  der  Kirche  wieder  einfiigen,  von  dem  sie  getrennt 
waren  und  an  dessen  Gesundheit  sie  niclit  teilnahmen,  wahrend 
der  ganzen  Zeit,  als  sie  anf  dem  Schmerzensbett  der  Siinde  gequalt 
wnrden.  Deswegen  brauchen  die  Priester,  die  den  Dienst  der  Ent- 
siihnung  ausiiben  miissen,  einen  mitleidigen  Geist,  vollig  frei 
von  Grausamkeit,  sie  brauchen  standiges  Gebet  ohne  jede  Naehlas- 
sigkeit.  Wie  geschickte  und  kluge  Aerzte  zahlreiche  Krankheiten 
heilen,  ohne  sie  bekannt  zu  machen,  weil  sie  wissen,  dass  sie  so 
die  Schmerzen  beruhigen  und  lindern,  so  und  noch  mehr  miissen 
die  geistigen  Aerzte,  die  Priester  der  Kirche,  leiden  mit  denen, 
die  krank  sind,  als  ob  sie  es  selbst  waren,  und  sie  miissen  sie  sorg- 
•sam  von  der  Krankheit  der  geheimen  und  schweren  Siinden  ab- 
wenden.  Sie  diirfen  sie  nicht  bekannt  machen,  sondern  sie  sollen 
•sie  heilen  durch  ihre  gottliehe  Kunst  und  durch  die  geistlichen 
•Heilmittel,  die  ihren  Handen  anvertraut  sind  ».  Hier  wird  ohne 
Zweifel  die  geheime  Beicht  der  Siinden  empfohlen.  Der  Biissende 
soil,  wenn  er  an  Ort  und  Stelle  keinen  klugen  Priester  findet,  dem 
er  seine  Siinden  mitzuteilen  wagt,  anderswohin  gehen  und  einen 
solchen  suchen.  Es  ist  aber  nicht  unbedingt  notwendig,  dass  der 
Biissende  seine  Zuflucht  zuin  Priester  nehme.  Er  kann  auch  allein 
zur  Verzeihung  der  Siinden  gelangen  :  «  Wir  kennen  auch  andere, 
die  allein  vor  Gott  mit  vieler  Miihe  und  Creduld  ihre  Wunden  ge- 
heilt  liaben,  weil  sie  keinem  Vertrauen  schenken  wollten,  z.  B. 
jener  selige  Bisehof,  der  durch  Gewalt  gezwungen  abfiel  und  den 
Gotzen  opferte  ».  Dieser  Bisehof  tat  dann  37  Jalire  lang  Busse. 
I)ann  wurde  ilim  geoffenbart,  seine  Siinde  sei  vergeben.  Weiter 
unten  scharft  Isoryahb  den  Priestern  noch  einmal  die  Schwei- 
gepflicht  ein  ({). 

Babai  sprieht  von  dem  «  Feuer  der  Busse  und  der  Zerknir- 
schung,  das  nach  der  Taufe  den  ‘Menschen  reinigt  »  (*).  «  Wenn 
die  (in  der  Taufe  gesehenkte)  Reinheit  beschmutzt  wurde  und 
das  erleuehtende  Liclit  erloschen  ist,  bringt  die  Busse,  die  Betrach- 
tung,  die  Aszese  leicht  Hilfe  »  (3).  Von  Bekenntnis  voi  Gem  Prie¬ 
ster  und  Lossprechung  ist  nicht  die  Rede.  Der  Anonymus  sagt 
von  den  Veistoibenen,  die  gesiindigt  liaben:  «  Sie  sind  gereinigt 

(')  Cmabot,  Synodicon  S.  433-35. 

(2)  Frankenberg,  Euagrius  S.  215. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  267. 
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wordeu,  e  nraal  dutch  die  Tauie  und  dann  durch  das  Essen  der 
Geheimnisse  »  (l)  Die  Busse  wird  hier  nicht  erwahnt.  Vor  der  hi. 
Komraunion  kennt  er  nur  eine  allgemeine  Bitte  um  Verzeihung, 
auf  Grund  deren  Gott  uns  unsere  Sundern  verzeiht,  wenn  wir 
unseren  Feinden  vergeben  (2).  Der  Priester,  der  hort,  «  wie  die 
ganze  Gemeinde  um  Entsiihnung  bittet,  betet  sofort  wie  ein  wahrer 
Mittler  fiir  seine  Herde  :  '  Lass  nach,  o  Herr,  durch  deine  Giite 
die  Siinden  und  Schulden  deiner  Knechte...’  »  (8).  Den  Friedens- 
gruss  :  «  Der  Friede  sei  mit  euch  »,  erkiart  er  als  Bestatigung  fiir 
die  bereits  gewahrte  Verzeihung  der  Siinde  (4).  Das  «  sanctum  sanc- 
tis  »  darf  nach  dem  Anonymus  nicht  so  interpretiert  weiden,  als 
ob  der  Empfang  der  hi.  Kommunion  Heiligkeit  und  Vollkom- 
menheit  voraussetze.  Die  Heiligen,  die  hier  gemernt  sind,  sind 
nicht  die  Menschen,  sondern  die  drei  gottlicnen  Personen  (5).  Un- 
mittelbar  vor  dem  Austeilen  der  hi,  Kommunion  proklainiert 
der  Diakon  :  «  Sieh  der  Konig  ist  bereit,  zu  euch  zu  kon  men  und 
durch  sein  Erbarmen  elite  Siinden  zu  verzeihen  ..  r  p).  Dei  Dia¬ 
kon  bittet  den  Priester,  dass  er  das  Volk  segne  und  losspreche. 
«  Und  da  es  nicht  sein  kann,  dass  sie  (an  den  Geheimnissen)  sich 
erfreuen,  wenn  nicht  vorher  die  Siinden  verziehen  wrerden,  zeigt 
(der  Priester)  bald  seine  Giite  und  erf  till  t  die  Bitte  Gabriels  (des 
Diakons)  »  (7).  Es  diirfen  aber  doch  nicht  alle  unterschiedslos  auf 
Grund  dei  ailgemeinen  Anklage  und  Losspiechung  sich  den  Geheim¬ 
nissen  nahern.  «  Und  wenn  einer,  obwohl  er  durch  den  Glauber 
wiiruig  isr,  dennoch  in  schlechten  Sitten  der  Siinde  lebt  und  in 
gar  keiner  W?ise  Werke  des  Glaubens  iibt,  so  wird  er  wie  der  Mann, 
der  kein  des  Iviahles  wiirdiges  Kleid  anhatte,  vom  Genuss  der 
Geheimnisse  ausgeschlossen  durch  das  Wort  :  1  Wer  das  Geheim- 
nis  nicht  nimmt,  soli  gehen  \  Denn  auch  wenn  einer  da  ist,  der 
wegen  zufalliger  (Siinden),  die  ihm  zugestossen  sind,  das  Geheim- 
nis  nicht  empfangt,  so  stellt  er  auch  das  Bild  dessen  dar,  der  keine 
Kleider  hatte,  und  soli  hinausgehen  »  (8).  Es  gibt  also  doch  Siinden, 

(‘)  Anonvmus  II  S.  124. 

(*)  a.  a.  O.,  S.  66. 

(3)  a.  a.  O.,  S.  67. 

(4)  S.  69. 

(5)  S.  69-70. 

<•)  S.  71. 

(7)  S.  72. 

P)  S.  73. 
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welclie  vom  Empfang  der  hi.  Kommunion  ausschliessen.  \Vie 
der  Menscli  von  diesen  loskommt,  dariiber  sagt  der  Anonymus 
niehts.  Von  geheimer  Beichte  finden  wir  bei  ihm  kein  Wort. 

Iso'dad  von  Merv  kommentiert  die  Stelle  aus  dem  ersten  Ko- 
rintherbriefe  :  «  Wer  unwiirdig  dieses  Brot  isst...  »,  (n,  27)  und 
bemerkt  hierzu,  Paulus  wolle  unmoglich  sagen,  wir  miissten  von 
aller  Siinde  rein  sein,  wenn  wir  11ns  der  hi.  Eucharistie  nahern  ; 
denn  das  ist  dem  Menschen  nicht  moglich.  Dann  zitiert  er  den 
«  Erklarer »  :  «  Ich  sage  im  Vertranen  des  Glaubens,  dass  sogar 
wenn  jemand  in  eine  von  den  grossen  Stinden  gefallen  ist,  aber 
gewillt  ist,  sich  von  jeder  bosen  Tat  zu  enthalten  und  an  der  Gerech- 
tigkeit  festzuhalten  und  den  Geboten  Christi  entsprechend  zu 
leben,  und  dann  sich  den  Geheimnissen  nahert,  er  seines  Glaubens 
nicht  beraubt  ist.  Aber  wenn  jemand  grosse  Siinden  begeht  und 
sich  nocli  in  ihnen  walzt,  so  muss  man  ihn  von  der  Teilnahme  an 
den  Geheimnissen  zuriickhalten  »  (l).  Von  der  Notwendigkeit 
tier  Beichte  redet  er  nicht,  obwohl  man  in  diesem  Zusammenhang 
hieriiber  docli  ein  Wort  erwarten  miisste. 

In  einer  der  Fragen  iiber  den  Dienst  des  Altar es  werden  die 
Glaubigen  getadelt,  die  ohne  vorher  die  Fiisse  des  Priesters  zu 
kiissen  und  ihn  um  Vergebung  zu  bitten,  die  Kommunion  emp- 
fangen  (2).  Ob  liier  von  einer  eigentlichen  Beicht  die  Rede  ist, 
scheint  docli  recht  zweifelhaft.  Es  ist  wohl  nur  eine  b'turgische 
Zeremonie  gemeint,  von  der  aucli  Timotlieus  II.  sprielit  :  Die 
Glaubigen  kiissen  dem  Priester  wahrend  der  Eiturgie  die  Hand, 
«  damit  sie  ihm  ihre  Siinden  empfehlen,  weil  er  eingesetzt  ist  zu 
entsiihnen  und  zu  vergeben  »  (3).  In  der  Geschichte  der  Aionche 
des  Kubilai  Khan  wird  von  dem  nestorianischen  ^ionch  Barsauma 
berichtet,  wie  er  in  Rom  aus  der  Hand  des  Papstes  die  hi.  Kom¬ 
munion  empfing,  nachdem  er  zuerst  seine  Siinden  bekannt  und 
vom  Papst  absolviert  worden  war  (4).  Die  Beichte  muss  ihm  docli 
wohl  nicht  etwas  vollig  Unbekanntes  gewesen  sein,  wenn  er  sich 
dazu  in  Rom  ohne  weiteres  bereit  fand.  Bei  Ebedjesu  linden  wir 
ein  klares  Zeugnis  fur  die  Pixistenz  der  geheimen  Beichte  und  ein 
anderes,  nicht  weniger  klares,  gegen  sie.  Er  schreibt  im  Buck  der 

(*)  Commentaries  V,  2  S.  36-37  ;  vgl.  Mingana  VI,  262  (120). 

(2)  van  Unnik  S.  166,  Frage  24. 

(3)  IV,  15  f.  107  r. 

(4)  Budge,  The  monks  S.  192. 
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Perle  :  «  Die  Glaubigen  sollen,  so  oft  sie  den  Fehlern  der  gebrechli- 
chen  Menschennatur  erliegen,  zum  Ort  der  Heilung  sich  begeben 
und  ihre  Krankheiten  den  geistlichem  Aerzten  zeigen,  damit 
sie  durch  die  Entsiihnung  und  die  Busskanones  die  Gesundheit 
des  Geistes  wieder  erlangen,  und  dann  mogen  sie  rein  zum  Makle 
des  Herrn  hinzutieten,  wie  der  grosse  Lehrer  zu  tun  befohlen  hat. 
Unser  Herr  hat  das  Heilmittel  der  Busse  Mannern  anvertraut, 
die  in  dieser  Kunst  sehr  erfahren  sind,  namlich  den  Priestern  der 
Kirche  »  (1).  In  seiner  Liturgieerklarung,  die  im  Or  do  iudiciorum 
enthalten  ist,  sagt  derselbe  Ebedjesu  jedoch  :  «  Das  Bekenntnis 
der  Siinden  vor  dem  Nehmen  der  Eueharistie,  das  die  versehie- 
denen  Kommunitaten  und  Sekten  der  Christen  vor  dem  Men- 
schen  verriehten,  legen  wir  hier  vor  Gott  ab  und  wir  verspreehen, 
nicht  mehr  zu  siindigen,  auf  dass  wir  rein  zum  Leib  und  Blute 
Christi  hinzutreten  »  (*).  Der  gleiche  Text  findet  sich  auch  bei 
Timotheus  II.  (3).  Wie  sollen  wir  diesen  Widerspruch  losen  ?  An 
der  ersten  Stelle  im  Buck  der  Perle  diirfte  es  sich  nur  um  einen 
Rat  handeln,  den  Ebedjesu  den  Glaubigen  gibt,  wmhrend  er  in 
der  Liturgieerklarung  nuchtern  den  tatsachlichen  Zustand  be- 
schreibt  :  Der  Rat  wurde  nicht  mehr  befolgt.  Der  Text  im  Buck 
der  Perle  ist  ein  Zitat  aus  dem  liturgischen  Buch  der  Khudra  (4). 
Auch  das  legt  nahe,  keine  voreiligen  Schliisse  iiber  die  tatsachli- 
che  Lage  zur  Zeit  des  Ebedjesu  zu  ziehen.  Es  diirfte  also  zu  Beginn 
des  XIV.  Jalirhunderts  die  Beicht  bei  den  Nestorianern  schon 
ausser  Gebrauch  gewesen  sein.  Hierfiir  spricht  auch  die  Tatsache, 
dass  Wilhelm  von  Rubruk  bereits  um  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhun- 
derts  bei  den  Nestorianern  der  Mongolei  die  Beichte  nicht  mehr 
in  Uebung  fand  (5).  In  den  liturgischen  Biichern  finden  w?ir  im  Ri- 
tus  der  Protliesis  noch  eine  Erinnerung  an  die  geheime  Beichte  : 


( 1 )  Liber  Marg.  IV,  7  S.  360. 

I2)  Or  do  iudiciorum  S.  100. 

0)  IV,  15  f.  114  r. 

(*)  Badger  II  S.  411  Anra. 

(:>)  van  den  Wvngaert  I  S.  284.  Beim  Stamme  der  Erkiit  besteht 
der  Gebrauch,  dass  die  gebarende  Frau  ihre  Siinden  der  Schwiegernmtter 
oder  einer  anderen  Frau  bekennt.  Hierdurcli  soli  die  Geburt  beschleunigt 
werden.  (A.  Montaert,  Les  Erkiif,  descendants  des  ckretiens  me'dievaux  chez 
les  Mongols  Ordos.  Sonderdruck  Ordosica ,  Peking  1934,  S.  10).  Es  diirfte 
bier  kaum  ein  Uberbleibsel  der  Beicht  vorliegen,  da  wir  von  deren  Existenz 
unter  den  Mongolen  sonst  nichts  wissen. 


276 


Die  Beichte 


«  Unser  Herr  gab  die  Medizin  der  Busse  den  besiegelten  Aerzten, 
welclie  die  Priester  der  Kirche  sind.  Lass  den,  welchen  Satan  mit 
den  Wunden  der  Schleehtigkeit  gesehlagen  hat,  kommen  und  seine 
Scliaden  den  Jungern  des  vveisen  Arztes  zeigen.  Sie  werden  ihn  mit 
geistlicher  Medizin  heilen  »  (*).  Wenn  Johannes  Sulaqa  erklart, 
dass  ein  grausanrer  Tyrann  die  Beichte  bei  den  Nestorianern 
abgesehafft  habe,  so  diirfte  dies  nicht,  wie  Asseinani  meint  (2),  znr 
Zeit  des  Sulaqa,  sondern  schon  viel  friiher  geschehen  sein.  Bei  den 
Malabarchristen  war  nach  Josef  von  Indien  die  Beicht  zur  Zeit 
der  Ankunft  der  Portugiesen  noch  in  Gebrauch  (3).  Andere  Zeug- 
nisse  stehen  jedoch  dagegen.  Der  Jesuit  I'ranz  Roz,  der  eine  Ge¬ 
neration  nach  Josef  lebte,  berichtet,  wie  der  indische  Bisehof 
Jakob  die  Beicht  nach  lateinischem  Vorbild  bei  den  Malabar¬ 
christen  einflilirte.  Pir  iibersetzte  die  lateinische  Absolutionsfor- 
mel  (4).  Die  Synode  von  Diamper  nennt  die  Nestorianer  «  geschwo- 
rene  Feinde  der  Beichte »  und  bezeichnet  die  Lehre  von  der 
Beichte  als  in  Indien  unbekannt  (5). 

In  der  gesamten  nestorianischen  Tradition  tinden  wir,  wie 
wir  sahen,  recht  wenig  iiber  die  geheime  Beichte.  Sie  scheint  nie 
als  unbedingt  notwendig  angesehen  worden  zu  sein.  Ebedjesu 
ist  der  einzige,  der  «  die  Vergebung  der  Siinden  »  unter  seinen 
sieben  Geheimnissen  auffiihrt  (6).  Hier  diirfte  lateinischer  Ein- 
fluss  vorliegen,  wie  auch  in  der  Siebeuzahl.  Sonst  wird  die  Busse 
nie  «  Geheimnis  »  genannt. 

Im  XVIII.  Jahrhundert  linden  wir  den  Gebrauch  der  Beichte 
ve  rein  zeit  bei  den  Nestorianern  der  Pi  bene  von  Mossul  ().  Sie  haben 
hier  die  Bussliturgie  des  Jakobiten  Dionysius  Bar  Salibi  mit  lati- 
nisierenden  Veranderungen  in  der  Absolutionsformel  ubernom- 
men.  Der  Einfluss  der  lateinisclien  Missionare  ist  hier  mit  Handen 
zu  greifen.  I'iir  die  nestorianische  Tradition  als  ganzes  sind  diese 
spaten,  von  anderen  libernommenen  liturgischen  Texte  belanglos. 

(J)  Bkightman  S.  250. 

(2)  BO  III,  2  S.  288.  Vgl.  Giamil  S.  478. 

(h  BO  III,  2  S.  286.  290. 

(4)  G.  Schurhammer,  Three  letters  of  Mar  Jacob  Bishop  of  Malabar 
1503-50,  in  Gregorianum  XIV  (1933)  84. 

(5)  Mansi  35  c.  1261.  1266. 

(r>)  Liber  Margaritae  IV,  1  S.  355. 

(7)  I.  M.  Voste,  La  confession  chez  les  Nestoriens .  in  Angelicum  VII 
<1930)  S.  25. 
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Fiir  die  Uebernakme  der  Bussliturgie  des  Bar  Salibi  und  ihre  An- 
gleichung  an  das  lateinische  Vorbild  haben  wir  ein  erheblich  frii- 
heres  Zeugnis  im  Codex  Vaticanus  Syriacus  45,  der  im  Jahre  1556 
geschrieben  wurde  von  deni  Bischof  Josef,  der  voir  Patriarchen 
Ebedjesu,  deni  Nachfolger  Sulaqas  fiir  Indien  geweiht  wurde  (l). 

Ueber  die  neuere  Praxis  bei  den  Nestorianern  beriehtet  Bad¬ 
ger  wie  folgt  :  Die  Glaubigen,  welche  die  hi.  Kommunion  empfan- 
gen  wollen,  fragen  privat  den  Priester  um  Rat.  Dann  spricht  die- 
ser  iiber  alle  zusammen,  wahrend  sie  knien,  Absolutionsgebete. 
Eine  Spur  von  Bekenntnis  findet  sich  noch,  da  der  Priester  wegen 
der  Verschiedenheit  der  Riten  fiir  den  einen  oder  den  anderen 
Fall  fragen  muss,  ob  jemand  willentlieh  oder  unwillentlich  den 
Glauben  verleugnet  habe  (*). 

5.  Bussviten  und  Absolution. 

Von  jeher  waren  bei  den  Nestorianern  Bussriten  im  Gebrauch. 
Was  konnen  wir  aus  diesen  fiir  den  Charakter  der  Busseinrichtung 
schliessen  ?  Bei  Narsai  lesen  wir,  dass  der  von  der  Haresie  sich 
Bekehrende  bezeichnet  und  absolviert  w'ird  durch  das  Zeichen 
der  Kirche  (3).  Die  Synode  des  Jahres  554  schreibt  fiir  solche, 
die  Aberglauben  treiben,  den  Gebrauch  des  vom  Priester  geweihten 
«  Oeles  des  Gebetes  »  zu  ihrer  Heilung  vor.  Durch  Fasten,  Gebet  und 
Belehrung  soli  der  Sunder  allmahlich  der  Wiederzulassung  zu  den 
Geheimnissen  wiirdig  gemacht  werden  (4).  Das  Ganze  erscheint  als 
ein  Heilverfahren,  nicht  als  eine  autoritative  Eossprechung.  In 
der  Chronik  von  Seert  wird  beriehtet, rwie  der  Katholikos  Ezechiel 
(VI.  Jahrh.)  iiber  die  von  dem  abgesetzten  Katholikos  Josef 
geweihten  Priester  und  Diakone  vor  dem  Altare  die  Siihnegebete 
(ja^erJl^  sAto)  sprach  (5).  Die  alteste  eingehende  Be- 

schreibung  der  Bussriten  finden  wir  bei  Timotheus  I.  Nach  einlei- 
tenden  Gebeten  und  Gesangen  heisst  es  :  «  Er  (der  Priester)  spre- 
che  iiber  ihn  (den  zu  Versohnenden)  das  Gebet  der  Handaufle- 

(‘)  Bid/.  Apost.  Vatic.  Catalogue,  Partis  /,  t.  //,  Comp  cod.  chald . 
sive  syr Paris  1926,  S.  303. 

(2)  Badger  II  S.  155.  159.  Nach  Maclean  (S.  265)  ist  die  Ohren- 
beichte  bei  den  Nestorianern  nicht  mehr  im  Gebrauch. 

(3)  Horn.  XVII,  Connolly  S.  2. 

(♦)  Chabot,  Svnodicon  S.  364,  can.  19. 

C)  PO  VII  S.  193. 
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gang  der  Versohnung,  das  in  den  Kodizes  geschrieben  ist.  Und 
der  Priester  lege  seine  Hand  auf  das  Hanpt  des  zu  Versohnenden 
nud  bezeichne  sein  Hanpt  mit  dem  Zeichen  des  Krenzes  am  Ende 
des  Stillgebetes  nnd  er  bezeichne  ihn  mit  dem  Oel  der  Salbung 
anf  der  Stirn  mit  dem  recliten  Danmen  von  unten  nach  oben  und 
von  der  rechten  Seites  des  zu  Versohnenden  zur  linken.  Und  der 
Priester  spreche  :  ‘  Es  wird  bezeichnet,  gesegnet,  geheiligt  und 
vollendet  N.  N.  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  HI. 
Geistes,  in  Ewigkeit  Amen  '.  Und  sie  antworten  :  ’  Amen  ’  »  (*). 
Dieser  Ritus  ist  in  erster  Linie  fiir  vom  Glauben  Abgefallene,  die 
zuriickkeliren,  bestimmt,  kann  aber  aueh,  wie  ausdriicklich  ge- 
sagt  wird,  fiir  andere  Sunder,  die  den  Glauben  nielit  verleugnet 
haben,  gebraucht  werden  (2).  Die  Fragen  iiber  die  V erlobung  und 
Eke  etc.  geben  ebenfalls  eine  kurze  Beschreibung  des  «  Ritus  der 
Entsiihnung  ».  Hier  wird  untersehieden,  ob  der  Biissende  willent- 
lich  oder  unwillentlich  vom  Glauben  abgefallen  ist.  Nur  wenn  er 
willentlich  abgefallen  ist,  braucht  es  die  Salbung  mit  Oel,  die 
hier,  «  Bezeichnung  der  Taufe  »  genannt  wird.  Die  Formel  lautet 
wie  bei  Timotheus  I.  Wenn  ein  Jakobit  zuriiekkehrt,  soil  nocli  eine 
Bezeichnung  hinzugefiigt  werden  mit  der  Formel  :  «  Es  wird  be¬ 
zeichnet  und  geheiligt  und  teilhaft  gemacht  unseres  wahren,  ortho- 
doxen,  nestorianischen  Glaubens  N.  X.  im  Namen  des  Vaters 
etc.  »  (3).  Hier  scheint  der  Bussritus  also  nur  fiir  die  vom  Glau¬ 
ben  Abgefallenen  dazusein.  In  ganz  ahnlicher  Weise  beschreibt  auch 
Timotheus  II.  die  Bussriten.  Auch  er  spricht  nur  von  solchen, 
die  vom  Glauben  abgefallen  sind  (4).  In  den  Handschriften  wird 
die  Bussliturgie  dem  Katholikos  Iso'yahb  zugesclirieben.  Dass 
der  Ritus  tatsachlich  sehr  alt  ist,  beweist  der  oben  angefiihrte 
Text  bei  Timotheus  I.  Die  Zeremonien  sind  in  erster  Linie  fiir 
Apostaten  gedaeht,  wurden  aber  auch  fiir  andere  Siinder  ausge- 
fiihrt,  wie  aus  einer  Rubrik  eines  nestorianischen  Kodex  hervor- 
geht  :  «  Dieser  Ritus  der  Versohnung  dient  fiir  den,  der  Moharn- 
medaner  ist  und  sicli  bekehrt  oder  Sabaer  oder  Magier  (Anhanger 
der  Religion  der  Perser)  oder  Jude  oder  sonst  Anhanger  irgend 
einer  sonstigen  Religion,  die  den  Namen  Christi  nicht  anruft. 


(*)  Epistolae  S.  21. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  8. 

(3)  Vat.  Syr.  150  f.  92  v. 
L)  VII,  6  f.  151  r. 
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Ebenso  dient  er  fiir  den,  der  Fett  gegessen  hat  zur  Zeit  des  Fastens 
unseres  Herrn  oder  der  in  irgend  eine  Siinde  gef alien  ist  »  (4).  Bei 
Yoste  linden  wir  auch  ein  «  Gebet  iiber  einen  Eaien,  der  vom  Bi- 
schof  exkommuniziert  war  und  Busse  tut  »  (*).  Es  wird  hier  um 
Yergebung  der  Siinden  gebetet  und  um  \Yiederzulassung  zur 
Herde  Christi  und  zu  den  Geheimnissen.  Nach  deni  «  Ritus  der 
Yersohnung  eines  Apostaten  »,  wie  ihn  Yoste  veroffentlicht  (3), 
soli  der  Biissende  drei  Tage  in  Sack  und  Asche  in  der  Kirche  Busse 
tun.  Am  dritten  Tage  «  wird  er  von  seinen  Siinden  absolviert  ». 
Die  Gebete  bei  der  Handauflegung  enthalten  die  Bitte  um  Yerge¬ 
bung  der  Siinden  und  um  \Yiederzulassung  zur  Herde  Christi  und 
zu  den  heiligen  Geheimnissen,  aber  keinen  Hinweis  auf  die  von 
Christus  verliehene  Vollmacht  der  Siinden vergebung  (4).  Am  Scliluss 
linden  wir  noch  andere  Gebete  der  Handauflegung  der  Yersoh¬ 
nung.  Im  ersten  wird  auf  die  Uebertragung  der  Vollmacht  zur 
Siindenvergebung  bei  Joh.  20,23  und  auf  die  Stelle  bei  Jakobus 
5>  14-15  verwiesen  («  wenn  einer  gesiindigt  hat,  so  rufe  er  die  Prie- 
ster  der  Kirche  »)  (5). 

6.  Nachlassung  der  Siinden  dutch  die  Bussriten. 

Wie  aus  diesen  Gebeten  der  Versohnung  hervorgeht,  soil 
nach  der  Auffassung  der  Nestorianer  die  Siinde  durch  die  Buss¬ 
riten  wirklich  nacligelassen  werden.  Es  handelt  sich  nicht  bloss, 
wie  man  bei  der  Beschreibung  der  offentlichen  Busse  aus  alter 
Zeit  meinen  konnte,  um  Wiederaufnahme  in  die  kirchliche  Ge- 
meinschaft.  Es  folgt  dies  sehon  aus  deni,  was  oben  iiber  die  Voll¬ 
macht  der  Siindenvergebung  gesagt  wurde.  Schon  Timotheus  I. 
sagt  von  dem  Oele  der  Salbung,  mit  dem  der  Bussende  bezeich- 
net  wird  :  «  Es  wascht  ab  und  reinigt  vom  Aussatz  der  Gottes- 
lasterung  und  vom  Schmutz  der  Gottlosigkeit  »  (6).  Manchmal 


(*)  VosTfe,  Pontificale  II,  S.  169  ;  Codex  P  1  Maussiliensis  cod.  55 
anni  1568. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  164. 

(а)  a.  a.  O.,  S.  165  ff. 

(4)  a.  a.  O.,  S.  '67-68. 

(5)  S.  170,  Codex  P  1. 

(б)  Epistulae  S.  14. 
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erscheint  die  Siindenvergebnng  freilich  mehr  als  das  Resultat  der 
Ermaknungen  und  Vorschriften  des  Priesters  und  der  Bemiihun- 
gen  des  Ponitenten,  denn  als  Ergebnis  einer  autoritativen  Eos- 
sprechung.  So  erklart  Ebedjesu,  der  Mensch  werde  von  den 
geistlichen  Aerzten  geheilt,  wenn  er  sein  Iveben  ihren  Vorschriften 
anpasse  (4). 


(*)  Liber  Margarilcie  IV, 


1  S.  330  (Ubers.,  356). 


IX.  Kapitel. 


Die  Krankenolung. 


Am  wenigsten  von  alien  Sakramenten  ist  bei  den  Nestoria 
nern  uber  die  Krankenolung  zu  linden.  Der  schon  mehrmals  er- 
wahute  Bischof  Josef  von  Indien  bericbtet,  dass  die  Malabaren  die 
Letzte  Oelung  nicht  kennen,  aber  statt  dessen  die  Leiber  segnen  (4). 
Wilhelm  von  Rubrnk  bezeugt,  dass  bei  den  Nestorianern  der  Mon- 
golei  die  Letzte  Oelung  nicht  in  Gebrauch  war.  Sie  hatten  aber 
ein  gesegnetes  Oel.  Dieses  benutzte  Wilhelm  selbst,  um  einem 
Sterbenden  die  Letzte  Oelung  zu  spenden,  da  er  kein  Krankenol  bei 
sich  hatte  (2).  Der  Gebrauch  von  gesegnetem  Oel  fur  Kranke  wird 
an  einigen  w^enigen  Stellen  bezeugt.  Diese  Salbung  wrird  aber  nie 
«  Geheimnis  »  genannt  und  nicht  auf  gottliche  Einsetzung  zuriick- 
gefiihrt.  In  der  Biographie  des  Katholikos  Mar  Aba  wird  berichtet, 
wde  er  wahrend  einer  ansteckenden  Krankheit  Oel  segnete.  Damit 
salbte  man  dann  einen  Kranken,  der  so  geheilt  wurde.  Auch  einer 
besessenen  Frau  schickt  Mar  Aba  gesegnetes  Oel.  Sie  salbt  sich 
selbst,  und  der  Teufel  weicht  von  ihr  (3).  In  einem  Kanon  der 
Synode  des  Jahres  554  lesen  wir  :  «  Wenn  jemand  von  denen,  die 
in  diese  grosse  Schwachheit  (Zauberei)  gefallen  sind,  sich  bekehrt, 
dann  soil  man  ihm  als  Mittel  der  Genesung,  wie  auch  deni,  der 
korperlich  krank  ist,  das  Oel  des  Gebetes  geben,  von  den  Priestern 
gesegnet,  und  das  Wasser  des  Gebetes,  das  Fasten,  das  Gebet...  »  (4). 

(*)  BO  III,  2,  S.  271.  Nach  der  Synode  von  Diamper  kennen  die  Ma¬ 
labaren  die  Krankenolung  nicht  (Mansi  35,  c.  1272). 

(*)  van  den  Wyngaert  I,  S.  284.  Bei  den  Erkiit  ist  eine  Zeremonie 
im  Gebrauch,  die  «  Salben  der  Sterbenden  »  genannt  wird.  Der  Priester 
salbt  den  ganzen  Leib  des  Kranken  mit  einem  Saft  der  Frucht  des  Sophora 
aus  Japan  (Mostaert,  S.  13).  Da  wir  sonst  keinen  Anhaltspunkt  fur  die 
Existenz  der  Krankenolung  bei  den  Mongolen  haben,  scheint  es  sehr  ge- 
wagt,  hier  ein  Uberbleibsel  der  Krankenolung  zu  vermuten. 

(3)  Braun,  Ausgewtihlte  Aktety  S.  207. 

(4)  Chabot,  Synodicon,  S.  364,  can  .  19. 
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Die  Chronik  von  Secrt  berichtet,  wie  der  hi.  Mar  eAbda  liber  einen 
kranken  Heiden  betet  und  ihn  mit  deni  «  Oel  der  Segnung  »  salbt  (*). 
In  den  Fragen  fiber  die  Tanfe  ist  von  einem  «  Oel  der  Gnade  des 
Heiligen  »  die  Rede,  das  denen  gegeben  wird,  die  Gnade  notig 
haben.  Das  «  Oel  der  Salbung  »  dient  dagegen  ausschliesslich  fiir 
die  Tanfe  (2).  Kurz  daranf  heisst  es,  dass  von  deni  «  Oel  der  Gnade 
des  Heiligen  »  den  Kranken  gegeben  wird  (3).  Es  handelt  sieli  hier 
nni  Oel,  nicht  um  das  Hnana.  Dies  geht  aueh  aus  der  folgenden 
Frage  liervor  :  «  Das  Oel,  das  der  Priester  geweiht  und  mit  deni  er 
die  Tauflinge  gesalbt  bat,  blieb  in  deni  Becken  und  er  goss  es  in 
das  Horn  der  Gnade,  mit  deni  er  das  Oel,  das  er  geweiht  hat,  be- 
zeichnete.  Fiir  was  wird  es  gehalten  :  fiir  Oel  der  Salbung  oder 
Oel  der  Gnade  des  Heiligen  »  ?  Die  Antwort  lautet,  eine  solche 
Verniisehung  sei  unzulassig  (4).  Wenn  es  sieli  um  das  Hnana  han- 
delte,  ware  die  Frage,  ob  das  Gemisch  als  Oel  der  Salbung  gelten 
konne,  sinnlos.  Ausserdem  wird  mit  deni  Hnana  das  bei  der  Tanfe 
zu  weihende  Oel  nielit  bezeichnet. 

Assemani  fiihrt  fiir  die  Existenz  der  Krankenolung  noch  einen 
Text  aus  deni  Pontificale  an,  wo  es  als  Amt  des  Priesters  bezeieh- 
net  wird,  den  Kranken  die  Hande  aufzulegen,  damit  sie  geheilt 
werden  ».  Dies  bezeichnet  er  als  «  clarissimum  extremae  unctio- 
nis  indicium  »  (  ’).  Er  ist  nicht  gerade  anspruchsvoll,  was  die  Kraft 
der  Beweise  betrifft.  Der  klassische  Text  im  5.  Kapitel  des  Jako- 
bus-Briefes  wird  nie  im  Sinne  der  Krankenolung  gedeutet.  Elias 
von  Nisibis  sielit  in  ihm  nur  eine  Empfehlung  des  Gebetes  (f)). 

Als  eine  Art  Ersatz  fiir  die  Letzte  Oelung  kann  das  Hnana 
(=pietas)  gelten.  lis  wird  bereits  in  der  Chronik  von  Seert  nielir- 
mals  erwiilint.  Der  hi.  Mar  Abda  gibt  kranken  Heiden  vom  Hnana 
und  lieilt  sie  so  (7).  An  anderer  Stelle  wird  berichtet,  wie  man 
das  Hnana  als  eine  Art  Talisman  gebraucht.  Ein  Mann,  der  vom 
Gouverneur  schlecht  behandelt  wird,  erlialt  vom  hi.  Rabban  Si¬ 
meon  den  Rat,  Hnana  bei  sieli  zu  tragen,  wenn  er  zum  Gou- 


(')  PO  XIII,  S.  588. 

(2)  Vat.  Syr.  150,  f.  55  r. 

(:1)  a.  a.  O.,  f.  55  v-56  r. 

(4)  a.  a.  O.,  f.  5 i  v-55  r. 

(r>)  BO  III,  2,  S.  276. 

(fi)  Beweis  der  IVahrheit  des  Glaubens,  S.  89. 
(~)  PO  XIII,  S.  588. 
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verneur  geht.  Hr  tut  das  und  wird  nun  von  diesein  gut  beliandelt  (*). 
Der  hi.  Rabban  Khoudahwi  gab  Kranken  Hnana  zu  trinken  und 
sie  wurden  gesund  (2).  Das  Hnana  darf  nicht  als  Schmuck  an  der 
Stirn  der  Kinder  verwendet  werden  (3).  Den  Ritus  der  Herstel- 
lung  des  Hnana  teilt  Voste  in  seiner  Ausgabe  des  Pontificale  mit. 
Man  soli  Staub  nehmen  von  « einem  Ort,  an  deni  die  Martyier 
gekront  worden  sind  ».  Dieser  Staub  wird  in  ein  Gefass  mit  Oel 
und  Wasser  gegeben.  Man  giesst  noch  mehr  Wasser  hinzu.  Aus 
der  Masse  soil  man  dann  Faden  machen  und  diese  auf  einem  Hein- 
tuch  trocknen  lassen.  Zuletzt  soil  man  «  die  Gnade  des  hi.  Thomas  » 
(Staub  vom  Grabe  des  hi.  Thomas)  nehmen  und  in  Kreuzform 
in  das  Gefass,  in  welches  die  Faden  gelegt  wurden,  hineinstreuen. 
Dabei  wird  gesprochen  :  «  Es  wird  bezeichnet  und  geheiligt  dieses 
Hnana  mit  dieser  Gnade  des  hi.  Apostels  Thomas  zur  Gesundheit 
und  Heilung  des  Eeibes  und  der  Seele  im  Namen  des  Vaters  etc.  »  (4). 
Nach  Assemani  gibt  man  das  Hnana  den  Kranken  zu  trinken  (5). 

(*)  a.  a.  O.,  S.  449. 

(2)  a.  a.  O.,  S.  593. 

(3)  S.  596. 

(4)  Voste,  Pontificale  IV,  S.  399;  vgl.  iiber  das  Hnana  auch  Fen- 
zinger  II.  S.  423  Anm.  ;  BO  III,  2,  S.  277. 

(*)  BO  III.  2,  S.  279. 
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Wir  haben  tins  bemiiht,  die  nestorianische  Sakramenten- 
theologie  von  innen  herans  darzustellen,  ohne  sie  in  ein  vorhei 
gegebenes  Schema  hineinzuzwangen.  Die  Xestorianer  selbst  sind 
zu  keinem  systematischen  Aufbau  der  Sakramententheologie 
gekommen.  Wir  haben  versucht,  ihre  Gedanken  in  einer  Weise 
systematisch  zu  ordnen,  die  ihrer  eigenen  Auffassung  gerecht  wird. 
Man  konnte  fragen,  warum  wir  nicht  lieber  statt  des  systemati¬ 
schen  Aufbaues  einen  historischen  gewahlt  und  die  nestoriani¬ 
sche  Sakramentenlehre  in  ihrem  geschichtlichen  Wandel  vorge- 
fiihrt  haben.  Unsere  Antwort  auf  diese  Frage  ist  :  weil  die  histo- 
r'sehe  Kntwicklung  in  der  Lehre  der  Xestorianer  zu  geringfiigig 
ist,  als  dass  sie  als  Einteilungsprinzip  fiir  unsere  Arbeit  in  Frage 
kame.  In  welchem  Umfang  in  der  Lehre  der  Xestorianer  liber  die 
Geheimnisse  der  Kirche  ein  geschichtliclies  Werden  anzunehmen 
ist,  das  ist  eine  reine  Tatsachenfrage,  an  die  man  nicht  mit  aprio- 
ristischen  Voraussetzungen  herantreten  darf.  Es  ware  ebenso 
verfehlt,  von  vorneherein  anzunehmen,  dass  die  Lehrmeinungen 
einem  standigen  Wandel  unterworfen  waren,  wie  vorauszusetzen, 
sie  seien  in  starrem  Konsertjativismus  unverandert  von  einem 
Jahrluindert  zuni  andern  iiberliefert  worden.  Es  wurde  im  Laufe 
der  Darlegungen  des  bfteren  auf  historische  Entwicklung  in  der 
Auffassung  der  Xestorianer  und  in  ihren  Gebrauchen  und  auch 
auf  ihr  unwandelbares  Festhalten  an  gewissen  Grundanschauun- 
gen  hingewiesen  (S.  38.  4b.  58.  60.  97.  109.  122.  123.  125.  135.  142. 
147.  162  ff.  172-173.  182-189.  195  ft'.  199.  214.  220.  252.  259.  261). 
Zuni  Schluss  sei  kurz  im  Zusammenhang  dargestellt,  was  in  der 
nestorianischen  Sakramentenlehre  unverauderliches  Erbgut  der 
Tradition  ist  und  in  welchen  Dingen  wir  historische  Entwicklung 
feststellen  kbnnen. 

Was  die  Lehre  von  den  Geheimnissen  der  Kirche  im  allge- 
meinen  betrifft,  hnden  wir  in  alien  Jahrhunderten  immerdie  wesent- 
lich  gleiche  Anschauung  von  der  Bedeutung  des  Symbolismus, 
von  den  Geheimnissen  als  einer  gottlichen  Institution,  von  der 
Vollmacht  zum  Vollzug  der  Mysterien,  die  den  Priestern  der 
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Kirehe  von  Gott  verliehen  wurde.  Auch  die  Auffassung  der  Ne- 
storianer  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  Symbol  und  Wirklichkeit 
und  iiber  die  Art  und  Weise  der  Wirksamkeit  der  Geheimnisse 
diirfte  keinem  Wandel  unterworfen  sein.  Eucharistie  und  Taufe 
gelten  zu  alien  Zeiten  als  die  vvichtigsten  Sakramente.  Beide  sind 
Geheimnisse  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi,  in  beiden 
nehmen  wir  am  Sterben  und  an  der  Verherrlichung  Christi  teil, 
beide  schenken  uns  die  Vergebung  der  Siinden. 

Die  Entwicklung  in  der  nestorianisehen  Sakramententheolo- 
gie  geht  ini  allgemeinen  von  urspriinglicher  Einfaehheit  zu  imrner 
grosserer  Kompliziertheit.  Die  Quellen,  die  am  Anfang  nur  spar- 
lich  fliessen,  werden  mit  der  Zeit  immer  reiehlicher.  So  kann  auch 
manches,  was  uns  als  Ergebnis  historischer  Entwicklung  erscheint, 
tatsachlich  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  sein  ;  nur  melden 
uns  die  wenigen  Dokumente  aus  der  Friihzeit  nichts  dariiber. 
Es  ist  jedoch  auch  wirkliche  Entwicklung  unverkennbar,  aber 
weniger  im  Sinne  eines  Wandels  der  Anschauungen  als  in  dem 
einer  weiteren  Durchdringung  und  Ausgestaltung  des  ererbten 
Gutes.  Im  mittleren  Zeitabsclinitt,  von  der  Invasion  der  Araber 
bis  zur  Jahrtausendwende,  finden  wir  zuerst  eine  allgemeine  Theo- 
rie  iiber  das  «  Mysterium  ».  Nach  der  Jahrtausendwende  werden 
diese  allgemeinen  Gedanken  weiter  ausgestaltet.  Man  beginnt 
iiber  die  zu  den  Geheimnissen  «  notwendigen  Stiicke  »  nachzuden- 
ken  und  spricht  bei  einzelnen  Sakramenten  von  einer  Zusammen 
setzung  aus  Materie  und  Form.  In  der  zweiten  Periode  beginnt 
man  in  dem  mare  magnum  der  Geheimnisse  zu  unterscheiden 
zwischen  solchen,  die  von  Christus  eingesetzt  sind,  und  solchen, 
die  nur  von  den  Aposteln  oder  von  den  Vorstehetn  der  Kirehe 
angeordnet  wurden.  Die  Weihen  durch  Handauflegung  werden 
vor  denen  ohne  Handauflegung  hervorgehoben.  Bis  zu  den  letz- 
ten  Autoren  :  Ebcdiesu  und  Timotheus  II.  finden  wir  noch  keine 
Aufzahlung  von  Geheimnissen,  die  den  Anspiuch  aul  Vollslan- 
d’gkeit  eibcben  will,  sondern  nur  gelegentliche  Aneinanderreihung 
verschiedener  Riten  oder  auch  von  Gruppen  besonders  hervorra- 
gender  Geheimnisse,  wie  Taufe  und  Eucharistie,  oder:  Taufe, 
Eucharistie  und  Handauflegung.  Die  Frage  der  Giiltigkeit  der 
Sakramentenspendung  durch  Haietiker  wird  zuerst  im  zweiten 
Zeitabschnitt  von  ISo'yahb  III.  und  Timotheus  I.  behandelt. 
Um  die  Jahrtausendwende  tritt  neben  dem  Symbolismus  der 
Begriff  der  heiligen  Sache  mehr  in  den  Vordergrund. 
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Nun  zu  den  einzelnen  Geheimnissen.  Fiir  die  Priesterweihe 
gilt  fiir  alle  Zeiten  die  Handauflegung  als  das  entscheidende  hei- 
lige  Zeichen,  das  die  Vollmacht  des  Priestertums  und  den  HI. 
Geist  verleiht.  In  der  Friihzeit  werden  zwar  sehon  alle  Rangstu- 
fen  genannt,  eingehender  wird  aber  nur  liber  die  Hauptstufen  : 
Bischof,  Priester,  Diakon  gehandelt.  Die  Neunzahl  der  priester- 
lichen  Grade  tritt  zuerst  bei  IscTbokt  auf.  Ueber  alle  einzelnen 
Rangordnungen  ist  im  zweiten  Zeitabschnitt  sehon  mebr  zu  finden. 
Im  dritten  geben  die  Autoren  noch  weitere  Einzelheiten.  Die  Al- 
tarweilie  wird  sehon  in  der  Friihzeit  erwahnt.  Nahere  Einzelhei¬ 
ten  hierfiber  erfahien  wir  abei  eist  spater.  Dm  die  Jahrtausend- 
wende  wird  eine  sehr  komplizierte  Kasuistik  ausgebaut  iiber  die 
Entheiligung  und  Wiederweihe  des  Altares. 

Die  wesentlichen  Riten  der  Taufe  sind  zu  alien  Zeiten  die 
gleiehen.  Die  grundsatzliche  Notwendigkeit  der  Taufe  wird  im 
allgemeinen  von  den  Nestorianern  festgehalten.  Erorterungen 
iiber  den  Sinn  und  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe  finden  wir, 
von  einer  Stelle  bei  Babai  abgesehen,  erst  nach  der  Jahrtausend- 
wende.  Das  Martyrium  gilt  allgemein  als  Ersatz  fiir  die  Taufe.  Die 
Salbung  nach  der  Taufe  wird  in  der  Friihzeit  nicht  erwahnt.  Im 
zweiten  Zeitraum  tritt  sie  auf.  Der  Gebrauch  ist  in  der  Folge- 
zeit  schwankend.  Das  «  Horn  des  Oeles  der  Salbung  »  wird  zuerst 
vom  Anonymus  auf  uralte  Tiadition  von  den  Propheten  her  und 

v 

dann  von  Emmanuel  Bar  Sahhare  auf  apostolische  Ueberlieferung 
zuriickgefiihrt.  Die  Legende  fiber  den  Ursprung  des  Hornes  im 
einzelnen  konimt  erst  viel  spater  auf.  Die  spate  re  Aufzahlung  von 
Arten  der  Taufe  finden  wir  in  der  Friihzeit  noch  nicht. 

Was  die  hi.  Eucharistie  angeht,  ist  die  Stellungnahme  der 
Nestorianer  zur  P'rage  der  wirkliclien  Gegenwart  und  der  Wesens- 
verwandlung,  von  wenigen  Schwankungen  abgesehen,  ganz  ein- 
heitlich.  Audi  die  Erklarung  der  eucharistischen  Wandlung  durch 
die  Parallele  mit  der  nestorianisch  aufgefassten  Menschwerdung 
findet  sich  von  Anfang  an  und  auch  noch  bei  den  letzten  Auto¬ 
ren.  In  der  ganzen  nestorianischen  Tradition  gilt  die  hi.  Euchari¬ 
stie  als  Gelieimnis  des  Opfertodes  Christi.  Die  Konsekration  wird 
einhellig  der  Epiklese  zugeschrieben.  Die  Aufbewahrung  der  hi. 
Eucharistie  wird  ganz  allgemein  grundsatzlicli  abgelehnt  und  nur 
fiir  Ausnahmefalle  in  eingeschranktem  Umfange  gestattet.  Ge- 
nauere  Angaben  fiber  die  Zusammensetzung  des  eucharistischen 
Brotes  und  iiber  die  Mischung  des  Weines  mit  Wasser  finden  wir 
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erst  im  zweiten  Zeitabschnitt,  im  dritten  werden  die  Einzelhei- 
ten  noch  weiter  ausgestaltet.  Das  von  den  Aposteln  iiberlieferte 
fernientum  wird  zuerst  bei  Johannan  Bar  Abgar  erwahnt.  Die 
Einzelheiten  der  Eegende  iiber  den  Ursprung  des  fermentum  tau- 
chen  erst  im  XIII.  Jahrhundert  auf.  Die  Azymenfrage  wird  erst 
im  XI.  Jahrhundert  behandelt.  Die  Konsekration  des  Kelches 
durch  Bezeiehnung  ist  erst  um  das  Jahr  1000  bezeugt. 

Die  Monchsweihe  wird  nur  von  Timotheus  II.  zu  den  Geheim- 
nissen  gereehnet.  Der  Begrabnisritus  wird  schon  in  der  Friihzeit 
zusammen  mit  Geheimnissen  erwahnt.  Erst  Timotheus  II.  zahlt 
diesen  ausdriicklich  zu  den  sieben  Geheimnissen.  Das  gleiche  gilt 
von  der  Ehe.  Zu  alien  Zeiten  gelten  bei  den  Nestorianern  religiose 
Riten  als  fiir  den  Abschluss  der  Ehe  notwendig.  Die  Eheschei- 
dung  wurde  im  Anfang  nur  wegen  Ehebrueh  der  Frau  erlaubt. 
Spater  Hess  man  irnmer  mehr  auch  andere  Scheidungsgi iincie 
gelten. 

Die  Vollmacht  der  Kirche  zur  Siindenveigebung,  auch  nach 
der  Taufe,  ist  allgemein  anerkannt.  Auch  bestanden  immer  irgend- 
welche  Busseinrichtungen.  Die  geheime  Beicht  ist  fiir  die  Friihzeit 
bezeugt.  Im  mittleren  Zeitabschnitt  haben  wii  kein  einziges  Zeug- 
nis  fiir  ihre  Existenz.  Von  Ebedjesu  wird  sie  erwahnt.  Derselbe 
Autor  bezeugt  jedoch,  dass  sie  nicht  mehr  in  Gebrauch  war.  Die 
offentliche  Busse  in  der  altchristlichen  Form  war  zur  Zeit  des 
Anonymus  nicht  mehr  in  Uebung.  Eine  Salbung  von  Kranken 
wird  in  der  Friihzeit  und  fiir  die  spate  Periode  erwahnt,  im  mittleren 
Abschnitt  dagegen  linden  wir  kein  Zeugnis  fiir  diesen  Gebrauch. 

Abschliessend  fragen  wir  noch,  was  die  nestorianisclie  Sakra- 
mententheologie  im  Vergleich  zur  Lelire  der  anderen  besonders 
charakterisiert.  Der  BegrifT  des  Heiligen  diirfte  wohl  bei  den  spa- 
teren  Nestorianern  starker  im  Vordeigrund  stehen  als  bei  ande¬ 
ren  Ostchristen.  In  der  Frage  der  Giiltigkeit  der  Sakramente  der 
Hiiretiker  haben  die  Nestorianer  durchweg  eine  strengere  Auffas- 
sung  als  die  anderen.  Es  diirfte  auch  den  Nestorianern  eigentiim- 
lich  sein,  wenn  sie  ausdriicklich  zugeben,  dass  viele  Riten  nur 
von  den  Vorstehern  der  Kirche  eingefiihrt  worden  sind,  und  wenn 
sie  Unterschiede  in  den  Riten  duldsam  beurteilen.  Was  die  ein- 
zelnen  Sakramente  angeht,  fallt  vor  allem  das  Fehlen  des  Myron 
und  einer  eigentlichen  Krankcndiung  auf.  Die  feieilichen  Zeremo- 
nien  der  Myronweihe  fehlen  ganz.  Ein  Ritus  der  Krankensalbung 
durch  den  Priester  existiert  nicht.  Die  Salbung  nach  der  Taufe 
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ersclieint  kauni  als  eigenes  Sakrament  und  fehlt  vielfach  iiber- 
haupt.  In  der  Eucharistielehre  fiihrt  der  nestorianische  Irrtum 
zu  einer  bedenklichen  Abschwaehung  der  Wirklichkeit  des  Leibes 
Christi  im  Geheimnis.  Das  fermentum  ist,  w;e  bekannt,  eine  Ei- 
gentiimlichkeit  der  Nestorianer.  In  der  Azymenfrage  sind  sie 
durchweg  toleranter  als  andere  Orientalen.  Die  Ehe  w’rd  im  Gegen- 
satz  zn  den  Jakobiten  als  Geheimnis  angesehen.  Die  geheime 
Beieht  tritt  bei  den  Nestorianern  sehr  viel  mehr  zuriick  als  bei 
anderen  ehristlichen  Gemeinschaften  des  Oslens. 

Trotz  allem  finden  wir  aber  auch  bei  den  Nestorianern  die 
gleiche  Grundansehauung  von  den  Geheimnissen,  wie  bei  alien 
anderen  traditionstreuen  Christen  :  Die  Geheimnisse  sind  eine 
gottliche  Institution,  sie  beruhen  auf  einer  von  Gott  den  Priestern 
der  Kirclie  verliehenen  Vollmacht.  In  ihnen  wird  uns  durch  hei- 
lige  Zeichen  und  Symbole  wirklich  das  ubernatiirliche  Leben  cier 
Grade  vermittelt. 

Es  liegt  uns  nichts  ferner,  als  «  Apologetik  »  zu  treiben.  Alles 
Zurechtbiegen  der  Tatsachen  naeli  vorgefassten  Meinungen,  alles 
Dienstbarmachen  von  Dokumenten  zu  von  vornherein  festste- 
henden  Zwecken  kann  der  Sache  niemals  dienen.  Die  Wahrheit 
hat  solche  Kunstgriffe  nieht  ndtig.  Ihr  wird  nur  dureh  unvorein- 
genommene  Darstellung  der  Tatsachen  gedient.  Zum  sachlichen 
Aufweis  der  wesentlichen  Einhelligkeit  der  Tradition  aller  alten 
ehristlichen  Gemeinschaften  in  der  Lehre  von  den  Sakramenten 
diirfte  unsere  Arbeit  auch  einen  Beitrag  geliefert  haben. 
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passim 

Xottaufe  165  166  170  176  182  190 
Xiichternlieit  115 

Oel  der  Gnade  170  173  282 
Gel  der  Salbung  42  44  47  48  49 
52-53  59  81  82  105  109  170-173 
179  270  278  279  282 
( )el  der  Segnung  282 
Oel  des  Gebetes  277  281 
Oelweihe  38  68  82  110  147  148 

171-172 

Opfer  22  67  220-224  244 
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